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los efectos de conocer qué medidas habian sidotaatisp por la Administracion
autonOmica para dar cumplimiento a los precept@sejurribunal habia considerados
infringidos.

A través de la respuesta ofrecida por el GabinetdadConsejera de Medio
Ambiente, se nos informd sobre los tramites llegadocabo para la ampliacion, en
namero y en superficie, de los territorios destisad garantizar la especial proteccion
de las aves. Por ello, entendimos procedente dargmoluidas nuestras actuaciones.

No obstante lo anterior, consideramos preciso tinsigla vez mas en la
necesidad de que las Administraciones publicas migalicia reconsideren la actitud
gue en numMerosos casos muestran con respecto plimiento de sus obligaciones en
materia medioambiental, en aras de que adoptea sucksivo una posicion proactiva
que, ademas de evitar condenas de los Tribunal@gdtieia, bien pudiera contribuir al
logro del fin dltimo de mejorar el estado del medimbiente y de garantizar el
cumplimiento de los derechos reconocidos a la dianlia a través del articulo 45 de la
Constitucion y 28 del Estatuto de Autonomia pardancia.

2.1.2. Flora y Fauna.

Enlazando con la dltima de las cuestiones analizawael epigrafe anterior,
referida a la insuficiencia de zonas de especiatepcion para las aves, debemos
abordar ahora el andlisis del estado de la flora yauna en nuestra Comunidad
Auténoma, ampliamente consideradas en este aparéadoe entendemos que no sélo
aquellas especies naturales que requieren unaiaspesteccion merecen nuestro
permanente cuidado y respeto.

Cabe indicar a este respecto que, tal y como dcarriel afio 2007, durante el
ejercicio 2008 la mayor parte de las quejas tratagapor esta Institucion sobre esta
materia han afectado principalmente a la fauna.sBgrarte, las relativas a la flora no
han representado un namero considerable, versandi mayoria de los casos sobre
supuestos individualizados de talas de arbolesnquiean tenido una repercusion que
requiera ser destacada en el presente Informe.

Es por ello por lo que a continuaciéon hacemos eefga de manera particular a
las quejas referidas a la fauna, considerada hateera a la que hemos hecho alusion.

En este sentido, entendemos preciso destacar taacames que han sido
llevadas a cabo en relaciébn con diversos parque#goos ubicados en nuestro
territorio a raiz de las quejas promovidas por as@aciacion dedicada a la defensa de
los animales.

Las mismas resultan similares a la que ya expusenosl Informe Anual del
afio 2007, en la que se analizaba la procedenaiade ta autorizacion concedida por la
Direccion General de Gestién del Medio Natural azooldgico en la provincia de
Cordoba, habida cuenta las deficiencias que prasantias instalaciones del mismo.

En las actuaciones desarrolladas durante el d@r@@08, se ha vuelto a
constatar la existencia en nuestra Comunidad derstig zoologicos que, a pesar de no
disponer de las infraestructuras necesarias pardegdrrollo de la actividad, han
obtenido de la Consejeria de Medio Ambiente awcrones condicionadas al
cumplimiento de una serie de requisitos en un ptiterminado; plazo éste que en
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algun caso ha sido ampliado muy generosamentea geshaberse comprobado que
los condicionantes impuestos no se habian cumplido.

De este modo, en casos como el del zoolégico denbgte, analizado en la
queja 08/3012 o el de Guillena, en lqueja 08/0013 la Direccion General de Gestion
del Medio Natural ha considerado que las deficasndietectadas no tenian la suficiente
envergadura como para no conceder la autorizagi@onsiguientemente, ordenar la
clausura total o parcial de la instalacion.

Asi, han sido consideradas deficiencias de “memgortancia’, por ejemplo, la
insuficiencia de espacio para las especies exmjeltainsuficiencia de elementos
estructurales que sirvan de refugio, sombra y secumh al comportamiento y
necesidades fisioldgicas de las especies albergadhsgjue las medidas de protecciéon
de elementos no fueran suficientes para evitaaf@ de los animales.

Evidentemente, esta Institucion del Defensor detbiu Andaluz no puede
admitir que irregularidades de este tipo sean derastlas como de menor importancia,
gue se sigan concediendo autorizaciones condicsnadpesar de las mismas y que,
después de haber transcurrido los plazos concegiai@s efectuar las subsanaciones
pertinentes y comprobar que éstas no habian sgladas a cabo, estas instalaciones
sigan abiertas al publico.

Por ello es por lo que en reiteradas ocasionesdoaespresado a la Direccién
General de Gestion del Medio Natural de la Congepe Medio Ambiente de la Junta
de Andalucia el criterio mantenido a este resppotoesta Oficina, segun el cual no
resulta procedente otorgar autorizaciones a zamégiondicionadas a la realizacion de
toda una serie de mejoras de gran envergadura.

Tal fue el caso, por ejemplo, dedaeja 08/0013 en la que, como ocurriera en
otras ocasiones, nuestra Resolucion fue aceptada peferida Direccion General. No
obstante, en la actualidad nos seguimos encontrandoestos de otorgamiento de
autorizaciones condicionadas a zooldgicos que pt@seun estado a nuestro juicio
inaceptable.

Junto con este tipo de supuestos, afectantes aiespae fauna silvestre,
consideramos oportuno referenciar en el presefdeme otro gran problema que se
suele producir en nuestra Comunidad Autdnoma, idefeen este caso a animales
domeésticos o de renta.

Es el caso de las molestias que en muchas ocasgssgwzoducen como
consecuencia de la tenencia de mascotas en entmasos, o0 el de aquellos otros en
los que el crecimiento urbanistico propio de nasstiudades ha hecho que industrias
ganaderas que antes se encontraban ubicadas enatejaalas de los ndcleos urbanos,
ahora se encuentren radicadas a escasos metersath®$ de uso residencial.

Por lo que se refiere al primero de los casos dabi que las quejas que llegan
al Area de Medio Ambiente sobre este particularaggnta un nimero considerable
sobre el total de quejas tramitadas en relaciorasantos medioambientales.

En los mismos suele ser un vecino préximo al legael que se encuentre la
mascota causante de las molestias quien acude @trasossolicitando nuestra
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intervencidon, desesperado ante las infructuosastioges realizadas ante el
Ayuntamiento competente.

En tales supuestos, se requiere a la Autoridad apahipara que nos informe
sobre las actuaciones llevadas a cabo raiz dedisnaciones y denuncias presentadas
por la parte afectada y, por regla general, sectéeten desconocimiento generalizado
por parte de dichas autoridades sobre el régimegdiga de aplicacion y sobre el
procedimiento a seguir, incluso en municipios engoe existe aprobada una ordenanza
municipal reguladora de la tenencia de animalesyococurrié en lagueja 08/0300
afectante al Ayuntamiento de Seuvilla.

Es quizd ese desconocimiento de la normativa deaapmln o la falta de
costumbre en la tramitacion de procedimientos teetgs (cuestion ésta que no ocurre
en otros ambitos, como el de la persecucion dadaoiones de trafico) lo que lleva a
veces a generar una situacion de indefension yngesa a los ciudadanos que padecen
las molestias generadas por un animal de compainia.

A este respecto, en muchos casos nos hemos vistgadids a recordar a
Ayuntamientos la necesidad de tener presente eacsugciones la Ley 11/2003, de 24
de Noviembre, de Proteccion de los Animales, eapaente porque la misma tipifica
como infraccion levelia perturbacion por parte de los animales de lantjailidad vy el
descanso de los vecirios

Por lo que hace a las industrias ganaderas que han sido incorporadas a la
trama urbana de la ciudad, nos encontramos a veces con problemas cuyo andlisis y
resolucion puede tener diversos enfoques.

Asi, en ocasiones dichas industrias carecen deptaseptivas licencias
municipales y no han sido sometidas a los procgsgsevencion ambiental requeridos
por el ordenamiento juridico.

En tales casos, no procede sino la clausura intaedi establecimiento en
cuestion, adoptando medidas dirigidas a evitagdeh o el menoscabo de los animales.

En otros supuestos, la situacion generada puedsr ftamo causa un
irresponsable ejercicio de la potestad de planedmigor parte del Ayuntamiento, al
considerar este tipo de uso industrial compatilde el uso residencial, sin haber
previsto las evidentes molestias que se podriaargepara unos y para otros.

Asi, lo que estimamos conveniente para este tipsugaestos es que por parte
de los municipios se prevea, con la debida antelada posible generacion de estas
molestias, de forma que se arbitren solucionesagjas a Derecho.

Finalmente, podemos encontrar como causa eseneiala dgeneracion de
molestias el incumplimiento, por parte de la indasen cuestion, de la normativa
medioambiental.

A este respecto debe sefalarse que este tipo Welades debe dar estricto
cumplimiento a la normativa ambiental vigente edacenomento por lo que, si resulta
preciso, deberan efectuar procesos de adaptaciénsdmstalaciones y procedimientos
productivos a los nuevos requisitos que el legmsiadponga.
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En este sentido, en el supuesto en que tales psoais adaptacion no se
hubiesen efectuado y que, por consiguiente, nosse @mpliendo debidamente la
normativa ambiental, procedera que por parte daltainistracion competente se exija
dicha adaptacion adoptando, si fuera preciso, medahutelares tendentes al logro
efectivo de los fines propuestos.

Como fundamento de esto que comentamos cabe refelactrina sentada por
el Tribunal Supremo a través de Sentencias corde Bade Junio de 1998, en la que se
asienta la teoria de la vinculacion permanenteeeealrsujeto que ha obtenido una
licencia para el funcionamiento de una actividdal A&xdministracion.

Asi, en tal pronunciamiento el Alto Tribunal indica

“[...] No es atendible este argumento, porque, en primer lugar,
supone desconocer el caracter y naturaleza de la licencia de apertura y
funcionamiento de establecimientos o actividades potencialmente nocivas
0 peligrosas, pues estas licencias, a diferencia de las que suponen un
control de un acto u operacion determinada, tiene por objeto el control de
una actividad llamada a prolongarse indefinidamente en el tiempo,
denominandose por ello, doctrinalmente, licencias de funcionamiento, lo
que acarrea, coOmo consecuencia, que la autorizacion y sus condiciones
prolonguen su vigencia tanto como dure la actividad autorizada, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 15 del Reglamento de Servicios de
las Corporaciones Locales; y ello hace surgir una relacion permanente
entre la Administracion y el sujeto autorizado con el fin de proteger el
interés publico en todo caso frente a las vicisitudes y circunstancias que
puedan surgir a lo largo del tiempo de funcionamiento de la actividad
autorizada. Sobre esta base y a propdésito de las licencias de apertura y
funcionamiento antes citadas, la jurisprudencia ha reconocido que "la
posibilidad de actuacién en esta materia de los Ayuntamientos, como
titulares de policia de seguridad, no se agota con la concesion y la
revocacion de las licencias de apertura, sino que, mas bien disponen de
unos poderes de intervencién de oficio y de manera constante con la
finalidad de salvaguardar la proteccion de personas y bienes (Sentencia
TS de 9 de diciembre de 1964), pudiendo imponer, en consecuencia,
cualesquiera correcciones y adaptaciones que estimen necesarias
(Sentencia TS de 17 de diciembre de 1956; de 5 de noviembre de 1986,
etc.); sin que ello suponga una ilicita vuelta contra los propios actos. Por
consiguiente, hay que admitir respecto de estas licencias de
funcionamiento la posibilidad, e, incluso, el deber de la Administracion de
modificar el contenido de la autorizacion inicialmente otorgada para
mantenerlo correctamente adaptado, a lo largo de su vigencia, a las
exigencias del interés publico".

2.1.3. Contaminacion.

En este apartado procedemos a dar cuenta de aggedms que, tramitadas por
la Institucion a lo largo del ejercicio 2008, haarsado sobre contaminacion, con
independencia de su origen.

Asi, procedemos a hacer referencia a aquellas rmaclanes que hemos
tramitado, referidas a contaminacién acustica, aoimacion atmosférica vy
contaminacion electromagnética, que representanpiaipales tematicas tratadas
durante el presente ejercicio en lo que a contarid@inae refiere.
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