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EL CONTROL DE LAS PALOMAS URBANAS DE SEVILLA
ERRORES QUE NO DEBIERAN REPETIRSE

En la primavera de 1994 el ayuntamiento de Sevilla convo-
c6 a la Sociedad Protectora de Animales de Sevilla y a la Asocia-
cion Andaluza para la Defensa de los Animales para colaborar en
la organizacion de una campafa encaminada a controlar la su-
perpoblacién de palomas en el nucleo urbano. En esos momen-
tos se calculaba una poblaciéon de unas 22.000 palomas.

Asanda presentd un proyecto (cuyas lineas generales pue-
den consultarse en www.utopiaverde.net/asanda, en la seccion
de “documentos’-“animales domésticos™“control de palomas”)
basado en un programa a medio y largo plazo, utilizado con éxito
en otras ciudades europeas, con control mediante anovulatorios
y participacién ciudadana. Pero el Ayuntamiento defendia una
accion de “choque” a corto plazo, mediante capturas con jaulas y
redes, en aras a una mayor economia y rapidez. A pesar de in-
formar documentalmente, que planes similares ya habian fraca-
sado en otras ciudades, el Ayuntamiento insistia en su proyecto y
Asanda se retiré de las conversaciones. Semanas después, los
medios de comunicacion informaban que el Ayuntamiento habia
llegado a un acuerdo con la SPAPS para que dicha Sociedad lle-
vara a cabo el control de palomas en la ciudad... La campafia se
inicio en 1995.

A partir de entonces, Asanda no tuvo otras noticias del de-
sarrollo de las campafias que ciertas polémicas suscitadas en los
medios de comunicacion por algunos ciudadanos, pero sin inter-
venir directamente (excepto con una nota de prensa cuando se
anuncio la descabellada intencion de utilizar halcones). Y, por su-
puesto, constatando que no se alcanzaban los objetivos propues-
tos, que el “corto plazo” se convertia en “medio plazo” y que los
presupuestos iniciales, por tanto, se disparaban.

A mediados de 1999, un objetor que prestaba sus servicios
en la SPAPS nos denuncid, documentalmente, graves irregulari-
dades en las actuaciones de la adjudicataria y en julio de dicho
afio solicitamos al Ayuntamiento permiso para acceder a los ex-
pedientes de las campafas y tener asi datos fiables. Pero el
Ayuntamiento ni siquiera contestd a lo solicitado, por lo que en
enero de 2000 recurrimos al defensor del Pueblo Andaluz. Esta
Institucion, tras largas gestiones (hasta seis escritos con varios
apercibimientos tuvo que remitir al Ayuntamiento) logré finalmen-
te que, a finales de diciembre de 2001, se nos permitiera el acce-
so. El 17 de enero de 2002 un representante de Asanda pudo es-
tudiar los expedientes de las campafias, y en paginas interiores
reproducimos, en un informe, los datos més significativos.
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EL COCEDERO DE HABAS

Lo que no se atreverian a
hacer en sus paises, vienen a
hacerlo en Espafia. Impor-
tantes funcionarios de la Co-
mision Europea, incluyendo al
Presidente del Grupo de Me-
dio Ambiente del Parlamento
Europeo, al jefe del Gabinete
Juridico de la Comision Euro-
pea y al jefe del Gabinete del
Comisario Franz Fischler, vi-
nieron el pasado mes de fe-
brero a nuestro pais, invitados
por la Consejeria de Turismo
de Castilla-Ledn, a participar
en una caceria de jabalies y
lobos. Estuvieron acompania-
dos por el vicepresidente de
las Cortes y por una nutrida
pandilla de importantes em-
presarios de Espafia, Bélgica,
Francia y Finlandia.
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INFORME
CONTROL DE PALOMAS EN SEVILLA

LOS DATOS

El 1 de septiembre de 1994, el ayuntamiento
de Sevilla y la SPAPS firman un contrato para
“mejorar y controlar la poblacién y estado sanitario”
de las palomas urbanas. El contrato es aprobado
por la Comisién de Gobierno el 17 de noviembre de
1994 y se establece por 1 afio. Su importe es de
4.155.000 pta (24.972,05€) no incluyéndose en el
mismo el personal y los medios dispuestos por el
Ayuntamiento (2-3 trabajadores municipales y un
namero de camiones no especificados cada dia de
intervencién) solo los de la SPAPS.

Los objetivos son esencialmente: reducir el
numero de palomas a niveles adecuados (no se en-
cuentra en el expediente ninguna referencia al nu-
mero de ejemplares que se consideran adecuados)
y con un estado sanitario igualmente adecuado. Pa-
ra ello se propone proceder a la captura de cierto
numero de palomas (el cual no se especifica) elimi-
nar a las muy enfermas, tratar sanitariamente al re-
sto y devolverlas anilladas a : :
sus lugares de origen...

1995

Al final del periodo esta-
blecido, que coincide practica-
mente con el afio 1995, la
SPAPS presenta una memoria
de resultados que sefala la
captura de 7.022 palomas y
argumenta que “aln con todas
las dificultades propias de __._-
unos comienzos, el camino a §
seguir para el control sanitario '’
de estos animales es el em-
prendido”, aunque sugiere complementarlo con
“lucha ecolodgica” (introduciendo “halcones peregri-
nos en el parque de Maria Luisa y algin otro depre-
dador arbicola”). A pesar de recomendar que se siga
por el camino emprendido, la SPAPS reconoce en la
memoria que hay que “actuar con mas intensidad”,
pues las palomas procrean durante todo el afio por
los ciudadanos que les proporcionan cantidades in-
gentes de comida, recomendando una campafia de
concienciacion ciudadana al respecto, pues los es-
fuerzos son indtiles si el nimero de parejas repro-
ductoras es mayor que el nimero de ejemplares
capturados. También sefala que los medios emplea-
dos (redes y jaulas trampas) pierden efectividad con
rapidez pues las palomas son capaces de distinguir
en poquisimos dias a todo el equipo de captura.

La memoria sefala que “la captura de palo-
mas enfermas fue escasisima”, pues los animales
enfermos “no estaban en condiciones fisicas para
entrar en las jaulas...” La memoria no sefiala en par-

te alguna el destino de las mas de 7.000 palomas
capturadas ni cuantas de ellas fueron sacrificadas,
Unicamente que las palomas capturadas no fueron
en ningln caso (una vez supuestamente saneadas)
reintroducidas en su lugar de origen “ya que no se
habia conseguido una disminucién o6ptima de aves
en los distintos parques”, por lo que fueron cedidas
“con fines ludicos para fincas de recreo” y a otros
municipios “para embellecer sus plazas”. No se se-
flala ninguna gestion encaminada a asegurarse de
que dichos municipios contaban con plan alguno de
control. También sefiala que las cesiones a particu-
lares se hicieron “con el requerimiento de un donati-
vo”, para pasar a explicar que tal proceder llevo a los
enemigos de la SPAPS a causar escandolo publi-
0... (se refieren a una denuncia interpuesta contra
la SPAPS por varios trabajadores de la misma vy el
sindicato CC.00.)

1996

A pesar del evidente fracaso, en 1996 se pro-
duce una prérroga por seis meses del anterior con-
trato por un |mporte de 1.950.000 pta (11.120). En la
memoria de este segundo perio-
do se reconoce la captura de
otras 4.452 palomas, numero
considerado “muy insuficiente
para poder pasar a la siguiente
fase consistente en la reintroduc-
cion una vez tratadas y despara-
sitadas en los lugares de refe-
rencia”. A pesar de ello se reco-
mienda continuar con las campa-
fias que “estan marcando los pa-
S0S a seguir por otras ciudades
espafiolas —en este curso hemos
sido ejemplo para la ciudad de
Logrofio- para la solucion del
problema sanitario y de superpo-
blacién de palomas que padecen nuestras grandes
ciudades”. En esta memoria se explica que se ha
descubierto algo de importancia: “aparte de las cap-
turas habituales matutinas... las capturas vesperti-
nas tienen un éxito extraordinario; lo que nos hace
sugerir para préximas ediciones la contemplacién de
modificar el horario de actuacion...”

En esta memoria si se especifica que de las
4.452 palomas capturadas 4.140 fueron donadas, 66
enviadas a la Facultad de Farmacia y 114 fallecieron
en el refugio de la SPAPS (sin indicar las causas).
No se admite el sacrificio de ninguna.

1997

El 30 de septiembre de 1997 se firma un nue-
VO convenio entre ambas partes con estipulaciones
idénticas al anterior y por un importe de 4.000.000
pta (24.024) Los trabajos comienzan en octubre del
97 y terminan en septiembre del 98, por lo que exis-
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te un periodo de inactividad anterior de 10 meses
(desde enero del 97). En la memoria de actuaciones
se sefiala que “dicho paréntesis dio como resultado
el incremento de la poblacién de palomas hasta lle-
varlas al estado anterior”. Es decir, se reconoce que
los mas de seis millones gastados y las mas de
11.000 palomas capturadas sirvieron para nada... El
mismo informe sefala, que en esta tercera campafia
se han capturado 6.428 palomas, nimero “muy insu-
ficiente para poder pasar a la siguiente fase consis-
tente en la reintroduccién una vez tratadas y despa-
rasitadas en los lugares de procedencia”. Por lo tan-
to, se han donado 5.104 palomas, 86 se han envia-
do a la Facultad de Farmacia, 25 a la de Sicologia,
837 han fallecido en el refugio (sin indicar causa) y
487 permanecen en los palomares del refugio. No se
admite el sacrificio de ninguna.

Junto a la memoria, en el expediente apare-
cen unos documentos “curiosos”: las solicitudes
(concedidas) de dos empresas privadas para retirar
palomas para alimento de rapaces, y vales de retira-
da de palomas de las instalaciones del refugio por
particulares, algunas de ellas por -cantidades
“chocantes” (por ejemplo un tal A.
G.D. retira 500 palomas sin espe-
cificar el destino. Ante la pregunta
del representante de Asanda que
se personod en el expediente de si
se conocia el destino de las palo-
mas, se le informd que no) y otras
para fines “raros”, como para suel-
tas en cumpleafios...

1998-2000 &

Por documentos obrantes
en el expediente, se sabe con cer- '@
teza que las campafias se repiten Jf %
en dos nuevas prorrogas de 1 afio
cada una para las temporadas 98-99 y 99-00, pero
faltan las memorias correspondientes. El represen-
tante de Asanda personado en el expediente ha de-
jado expresamente interesados ambos documentos
gue hasta el momento no han aparecido y que coin-
ciden con los documentos expresamente solicitados
en el escrito original de acceso a los expedientes...
También el Defensor del Pueblo ha interesado la
basqueda de los documentos perdidos o una expli-
cacion razonada de la causa de su desaparicion.
Los importes de cada una de las dos campafias fue
de 4.000.000 pta (24.040€).

2000-2001

A mediados del 2000 se vuelve a firmar un
contrato entre ambas partes con idénticas estipula-
ciones a los anteriores, por importe de otros
4.000.000 (24.024€). En la memoria del mismo, pre-
sentada a mediados del 2001, se sefala que han
sido capturadas otras 12.671 palomas, un

“indudable éxito debido al inicio de la realizacion del
trabajo a primerisimas horas de la mafana...” (nada
se dice de la anterior recomendacion de realizar los
trabajos al atardecer) A pesar de dicho éxito, el nu-
mero de palomas capturadas “se considera insufi-
ciente para poder pasar a la siguiente fase consis-
tente en la reintroduccién una vez tratadas y despa-
rasitadas en los lugares de procedencia.” La
SPAPS sefala en la memoria que “el camino em-
prendido entre el ayuntamiento de Sevilla y esta So-
ciedad Protectora estd marcando los pasos a seguir
por otras ciudades espafiolas. Asi mismo, nuestra
actuacion esta siendo seguida y valorada por distin-
tas Sociedades Protectoras Espafiolas, quienes ven
en nuestra actuacién un ejemplo para ciudades co-
mo Malaga, Granada o Barcelona para la solucion
del problema sanitario y de superpoblacion de palo-
mas que padecen dichas ciudades”.

En la memoria se hace constar que de las
12.671 palomas capturadas, 7.423 fueron donadas a
diversos ayuntamientos, colegios, Hermandades Ro-
cieras (sic) y particulares, 2.250 fallecieron en el re-
fugio vy, esta vez si, que 2.610 fueron sacrificadas

por enfermedad.
'\

2001-2002
Sobre la campafia 2001-
2002 se nos informa, en enero
de 2002, que aun esta pendien-
te de aprobaciéon y, en el mo-
mento de maquetar este Bole-
tin, no tenemos noticias de que
alin se haya hecho. Debiera
haberse aprobado a mediados
del 2001 para evitar que, como
argumentd anteriormente la
SPAPS, “dicho paréntesis” dé
“como resultado el incremento
de la poblacién de palomas hasta llevarlas al estado
anterior”... Una buena excusa si se renovara la con-
tratacidn, aunque confiamos en que, tras la lectura
de este informe por los técnicos municipales, eso no
vuelva a ocurrir.

CONSIDERACIONES FINALES

En los momentos actuales, marzo de 2002,
cuando ya se han superado los presupuestos y los
plazos calculados por Asanda en el proyecto que
presenté abogando por un sistema de control a me-
dio plazo, sin capturas, con anovulatorios y con par-
ticipacion ciudadana, un técnico municipal ha reco-
nocido a un representante de Asanda que el proble-
ma de las palomas sigue en los niveles de 1995, y
desde Asanda afirmamos que aun peor, pues las
colonias dispersas por las nuevas plazas y jardines
de la ciudad han crecido en nimero. Cualquier trata-
do elemental de etologia y ecologia explica las razo-
nes, pero este fracaso ya ha costado a las arcas mu-
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nicipales mas de 132.221 € (mas de 22 millones de
pesetas) y mucho mas de 150.000 € si se conside-
ran los gastos municipales no reflejados. Y la elimi-
nacioén (por realojo, muerte y exterminio) de jmas de
40.000 palomas!

Pero aun hay mas:
-No menos de 17.000 palomas han sido repartidas
por otros municipios que no contaban ni cuentan con
planes de control, por lo que a medio plazo existira
una clonacion del problema en decenas de munici-
pios sevillanos. Esta accion es ain mas irresponsa-
ble y reprochable al haber sido fomentada por una
pretendida asociacién protectora de animales.
-A la vista de los documentos obrantes en los expe-
dientes (jornadas de actuacion, personal implicado,
materiales utilizados, etc.) los presupuestos de las
campafias no se han utilizado integramente, ni mu-
cho menos, en las mismas, sino que todo apunta a
una actividad lucrativa y rentable.
-Decenas de palomas han terminado siendo usadas
en experimentacién no legal (cuya denuncia se en-
cuentra admitida a tramite en la Comision Europea).
La legislacion aplicable exige que los animales utili-
zados en experimentacion y otros fines cientificos
procedan exclusivamente de criaderos expresamen-
te autorizados: una protectora deberia colaborar en
la correcta aplicacion de las disposiciones proteccio-
nistas en vez colaborar en su quebrantamiento
-Miles de palomas han sido cedidas con el requeri-
miento de un donativo (es decir, vendidas) con fines
desconocidos...
-A pesar de que el adjudicatario sefiala en la memo-
ria de la campafia 2000-2001 que “en primer lugar
habria que seguir resaltando, al igual que en campa-
flas anteriores, la comprension y apoyo de los ciuda-
danos y medios de comunicacion hacia el trabajo
que realizan ambas instituciones para la consecu-
cion de los fines previstos en el presente programa.”
la realidad es muy distinta. Las campafias no sé6lo no

han incluido acciones tendentes a lograr la participa-
cion ciudadana, sino que la han impedido en lo posi-
ble. La reiterada negativa a permitir que los ciudada-
nos accedan a las memorias de las camparfas (un
derecho constitucional expresamente reconocido por
las leyes para temas medioambientales) es prueba
de ello. Sin la tenacidad de Asanda y del Defensor
del Pueblo Andaluz, estos datos nunca hubieran vis-
to la luz publica. Nunca explican la incongruencia
entre alabar el apoyo de los ciudadanos vy, lineas
después, culparlos del fracaso de las campafias por
alimentar a las palomas. Tampoco aluden a ninguna
medida para solicitar la colaboracion ciudadana ni,
muchos menos, a ninguna campafia realizada al res-
pecto, ni a gastos realizados para ello. No aparecen
en los medios de comunicacion cartas o declaracio-
nes de ciudadanos comprensivas de las campafias y
si varias criticandolas, a veces por crueles, a veces
por ineficaces.

Posiblemente nunca se sabra ni el nimero re-

al de palomas sacrificadas ni el procedimiento em-
pleado para matarlas; ni las que sufrieron roturas de
alas y patas durante las capturas (una de las memo-
rias dice textualmente que “el resultado fue que el
castigo a la poblacién de palomas fue mayor y el éxi-
to inversamente proporcional...”) ni los pichones que
murieron de inanicién (una de las memorias comen-
ta que “ha sido considerable la disminucién de cap-
tura de pichones, fundamentalmente pensamos, de-
bido a los “divorcios” causados por las capturas”)
pero los datos ya ciertos bastan.
Desconocemos los planes del Ayuntamiento de Se-
villa, respecto al futuro de las campafias municipales
de control de palomas, aunque esperamos que las
experiencias anteriores sirvan para que recapacite.
Y esperemos que estos datos y su cumulo de erro-
res sirvan para que otros ayuntamientos no los repi-
tan.

ANO PRESUPUESTO/PTA PRESUPUESTO € PALOMAS ELIMINADAS
95 4.155.000 24.942,00 7.022
96 1.950.000 11.119,00 4.452
97-98 4.000.000 24.040,00 6.428
98-99 4.000.000 24.040,00 é
99-00 4.000.000 24.040,00 é
00-01 4.000.000 24.040,00 12.671
TOTAL 22.105.000 132.221,00 > 40.000
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¢ QUIEN PAGARA?

El pasado agosto, el BOE publicaba una Orden esta-
bleciendo el reparto de 2.542 millones de pesetas a los orga-
nizadores de espectaculos taurinos para “compensarlos” por
la obligacion de incinerar las reses lidiadas. Pero la referida
Orden incluia una disposicién que, en su dia, calificamos de
engafifa: la de condicionar el reparto de las subvenciones a
“que se haya producido una decision positiva de la Comisién
Europea sobre la compatibilidad de las mismas con el merca-
do Unico, de acuerdo con lo establecido en el articulo 88.3
del Tratado Constitutivo de la Comision Europea”.

Eso significa, que la Comisién Europea deberia apro-
bar, previamente, la concesion de las subvenciones, y tal
aprobacion no debe producirse si se aplican los términos del
Tratado. Los ganaderos de bravo ya reciben cada afio una
prima por cada animal nacido (el pasado afio fue de 160 eu-
ros por ternero) que es incompatible con la propuesta en la
Orden. Por otra parte, las subvenciones aprobadas no son
especificamente subvenciones a espectaculos taurinos
(férmula utilizada por la Administracion para silenciar las que-
jas del sector pecuario) sino, como indica el propio titulo de la
Orden, “medidas complementarias de apoyo en relacién con
la encefalopatia espongiforme bovina”. De no intuir una deci-
sién negativa por parte de la Comisidn Europea, los pagos se
hubieran iniciado de inmediato, pero previendo problemas se
estableci6 un plazo de seis meses para su inicio.

Por ello, desde Asanda, y en colaboraciéon con Anda,
comenzamos desde el primer momento una campafia de in-
formacién ante la Unién Europea, que no tard6é en declarar
Su postura negativa sobre la compatibilidad de las subvencio-
nes. Esto ha provocado que, vencido ya el plazo, a la fecha
gue estamos no se hayan iniciado los pagos.

¢ Qué ocurrira al final? EI Gobierno taurdfilo dispone de
multiples recursos para obviar las disposiciones legales, in-
cluso el incumplirlas y pagar, también con dinero de todos,
las sanciones que se le impongan. Pero de momento camina
por el filo de la navaja, entre la postura de la UE vy las recla-
maciones del poderoso sector taurino, que ya se queja de la
suspension de muchos espectaculos y advierte con una nue-
va amenaza de huelga (que, desgraciadamente, nunca se
producira)

Su primer paso ha sido anular la obligacién de incine-
rar las reses lidiadas, pero con ello no resuelven todo el pro-
blema: las medidas precautorias siguen siendo mas onero-
sas para el sector taurino que el absoluto descontrol existen-
te antes de la declaracién de la EEB, y a buen seguro que va
a buscar recursos compensatorios para sus protegidos. Y
también tendra que acallar a los fiadores de las mil millona-
rias deudas contraidas (principalmente industrias de transfor-
macién, transportistas y pequefios municipios) porque, aun-
gue no los hayan cobrado, los 2.500 millones si se los han
gastado.

q fieeta nazionAal

CURIOSIDADES DE LO TAURINO

INTERES NAZIONAL

La Direccion General de Fomento y Di-
reccion Turistica de la Junta de Andalucia
ha declarado, por Resolucién de 12 de di-
ciembre de 2001 Fiesta de Interés Nacional
de Andalucia a la Fiesta de los Toros de La
Algaba. Como se recordard, dicho festejo ya
fue en su dia denunciado por Asanda (y
sancionado) por el maltrato que sufrian las
reses.

SUBVENCIONES
Durante el primer mes del afio, el Parlamen-
to espafiol aprobd una enmienda a los Pre-
supuestos Generales del Estado destinando
10.800.000 € para ayuda a espectaculos
taurinos.

VIAJEROS INGLESES

La Revista de Estudios Taurinos publica,
en su dltimo ndamero, un articulo de Maria A.
Lépez-Burgos, que reproduce las impresio-
nes sobre las corridas de toros de cuatro
viajeras inglesas que visitaron Andalucia en
diferentes momentos de los siglos XIX y XX.
Todas ellas coinciden en lo mismo: la repug-
nancia que les caus6. Como muestra repro-
ducimos unos parrafos del diario de Isabella
Frances Romer, escritora en visita por nues-
tras tierras en 1842: se refiere a una nifia
de seis afios que presenciaba una corrida:
“Habia algo bastante revulsivo en esta
muestra de mas que indiferencia ante el de-
rramamiento de sangre en alguien de tan
tierna edad: una podria haber previsto en la
nifia alguna expresion de terror o de piedad
por los sufrimientos que presenciaba; jpero
gué va! cuando chillaba era de placer al ver
las tripas, las entra-
flas de los pobres
caballos corneados
jcolgando por todas
partes!
Una caracteristica
de los crueles es de-
leitarse en su cruel-
dad. Sera por eso
gue la mencionada
revista taurdfila pu-
blica esas cosas.
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Legislacion

14.- LEGISLACION EXISTENTE EN NUESTROS ARCHIVOS SOBRE

PELETERIA

14.010- Decision 97/602/CE relativa al comercio de pieles. (DOCE L

242 de 4.09.97)

14.015- Decision 98/188/CE relativa al comercio de pieles. (DOCE L 70

de 10.03.98)

14.020- Decisién 98/596/CE por la que se madifica la Decisién 97/602/

CE relativa al comercio de pieles. (DOCE L 286 de 23.10.09)

MATANZAS ILEGALES = Fnero ZooZ

las matanzas de cerdos, fuera de mataderos, estan, en general, prohibidas.
,Eero de forma excepcional, las autoridades sanitarias pueden autorizarlas
~ siempre que cumplan un par de requisitos: que se realicen por el propietario
para su propio consumo, y que el animal sea aturdido previamente para
evitarle, en lo posible, sufrimientos innecesarios, con control veterinario. El
- Servicio Andaluz de Salud es el organismo encargado de autorizar tales
excepciones y los ayuntamientos los responsables, en sus respectivos
‘municipios, de velar por el cumplimiento de la legislacion. .
.Pero, en opinion de Asanda, una'cosa es la ley y otra muy diferente lo que
sucede en Andalucia: entre noviembre y marzo de cada temporada, en muchos

municipios andaluces se procede a sacrificar miles de cerdos fuera de-los

mataderos sin que dicha normativa se cumpla y, lo que es mas grave, sin que
los organismos responsables parezcan interesados en evitarlo.
En las matanzas domiciliarias legales es muy frecuente el tener que realizar
decomisos por no ser aptas para el consumo; en las ilegales, o no apto para el
consumo pasa a la cadena alimentaria. ,
En 1997 se realizaron 'en San Nicolds varias matanzas ilegales que fueron
- incluso retransmitidas por la TV autondmica. Los animales fueron degollados
sin aturdimiento ante las camaras. La asociacion animalista puse los hechos en
conocimiento del SAS, organismo que, después de diversas evasivas pasd la
patata caliente al ayuntamiento. El ayuntamiento hizo oidos sordos y la
Asociacidn se quejd al Defensor del Pueblo Andaluz. Ahora, cuatro afios
despues, el Defensor se ha visto obligade a declarar pliblicamente la actitud
entorpecedora del Ayuntamiento que ha venido impidiendo la investigacion de
los hechos. . _
Este afio ha sido Cerro de Andévalo el lugar elegido para quelaTV autondmica
retransmita una de las matanzas ilegales. Asanda ya ha puesto los hechos en
conocimiento del SAS y, a través de su representante en el Eurogroup, en
conocimiento de la Comision Europea. o

Exito de la web de asanda

Totalmente renovada des-
de primeros de afio, la web de
nuestra Asociacion esta teniendo
un éxito verdaderamente espec-
tacular entre los animalistas
usuarios de la w.w.w. Un conta-
dor de visitantes muestra que,
cada dia, una media de 40 inter-
nautas, principalmente espafioles
pero también mejicanos, france-
ses, alemanes, etc. entran en
nuestra paginas.

La seccién mas visitada es
la que denominamos “titulares”,
en la que pueden consultarse los
titulares de contenido animalista
de unos 300 medios de comuni-
cacion, y desde ella, acceder al
texto completo de los articulos
gue se resefian. Otros conteni-
dos, como los que se guardan en
la seccion de “documentos”, son
frecuentemente utilizados para
documentar informes sobre la
problematica animalista en Espa-
fla. Tenemos constancia de que
algunos sirven de fuente de infor-
macién para tesis universitarias.

Para hacer amenas las vi-
sitas, poco a poco estamos incor-
porando ilustraciones animadas
con efectos muy simpaticos a jui-
cio de los que nos comentan sus
impresiones. Por todo ello os ani-
mamos una vez mas a que, en
cuanto tengais oportunidad dedi-
guéis unos minutos a ojear Www.
utopiaverde.net/asanda.

Por otro lado, ain es mas
espectacular el éxito de la gran
plataforma animalista que Asan-
da estd ayudando a consolidar
en colaboracién con decenas de
asociaciones y voluntarios. Las
listas tematicas de www.
animalistas.org mueven cada
dia decenas de mensajes y, es-
pecialmente, algunas de ellas
como la de sos-animales (lista de
adopciones de animales de refu-
gios) superan ampliamente cada
mes los 1.000 mensajes.

Cualquier interesado en
participar en animalistas.org o de
tener un buzén gratuito en la web
encontrard instrucciones detalla-
das en sus paginas.
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La Junta acelera la regulacion de ensayos

con animales tras el ultimatum de Bruselas

Agricultura prevé aprobar un registro de centros a finales de marzo

T. CONSTENLA / A. BOLANOS,
Sevilla
Andalucia es una de las pocas co-
munidades que no cuenta‘con un
registro de establecimientos de
cria, suministradores 'y usuarios
de animales de experimentacion,
medida obligatoria en la Unién
Europea (UE). Un vacio legal que
la Asociacién Andaluza para la
Defensa de los Animales (Asan-
‘da) ha denunciado reiteradamen-
te en los ultimos afios, lo que pro-
voco que la Comisién Europea
abriera un procedimiento de in-
fraccién contra Espaiia por el in-
*cumplimiento del Gobierno anda-
luz. Bruselas pidi6 explicaciones
“en abril del afio pasado y la Conse-
jeria de Agricultura le envié un
borrador del decreto que regulara
ese registro y garantiz6 que se
aprobaria a finales de 2001.

La norma no ha visto la luz'y
Bruselas anuncié la semana pasa-
da que reactivaba el proceso de
infraccién y dio a la Junta un
plazo de dos meses. Tras el nuevo
aviso, 1a consejeria ha acelerado
los tramites para aprobar el decre-
to a finales de marzo.

El borrador .del texto, segin
fuentes de la Consejeria de Agri-
cultura, ya ha pasado por los servi-
cios juridicos y solo est4 a la espe-
ra de un informe de la Consejeria
de Presidencia para que sea trata-
do en el consgjillo, la reunion de
viceconsejeros que prepara los te-

mas para el Consejo de Gobierno. -

Agricultura reconoce el retra-

so con respecto a la fecha limite .
- que se dio a Bruselas y lo achaca

a “problemas de tramite adminis-
trativo”; entre otras cosas la aper-
tura de cualquier registro publico
exige la conformidad de la Conse-
jeria de Justicia y Administracio-
nies Publicas. Ademas, en un pri-
mer borrador se asignaba a Edu-
cacién la direccidn de la comision
que va a vigilar la aplicacion de la
norma, en la que participaran va-
rios departamentos de Agricultu-
ra y Educacién. Finalmente, Agri-
cultura dirigird esa comision. El
decreto, ademas de crear este or-
ganismo, establece las condicio-
nes que deben cumplir los centros
que quieran criar, suministrar o
utilizar animales para experimen-
tos cientificos.

Inicio de la ‘denuncia

La Comision Europea puso en
marcha el procedimiento de in-
fraceién contra Espafia tras una
denuncia presentada eri 1999 por

. Asanda a través de la Asociacién

Nacional para la Defensa de los
Animales, que pertenece al Euro-
group for Animal Welfare del
Parlamento Europeo.

La denuncia presentada ante
la Direccién General de Medio
Ambiente de la Comisién Euro-
pea sefialaba que la primera me-
dida para cumplir la directiva co-

munitaria, ¢l establecimiento de )

un registro de establecimientos
suministradores, de cria y usua-
rios de animales para fines cienti-
ficos, no habia sido aprobada
por la Junta —la competente pa-
raello—. Al escrito inicial, envia-
do a Bruselas, en octubre de
1999, Asanda agreg6 nuevas que-
jas contra la actuacion de la Ad-
ministraciéon autonémica por no
sancionar la utilizaciéon de espe-
cies no autorizadas en ensayos,
como una iguana o palomas, que
se habian utilizado en las Faculta-
des de Biologia y Psicologia de la
Universidad de Sevilla.

La Comisiéon Europea decidié
abrir un procedimiento de infrac-
cién contra el Estado espaiiol en
abril de 2001 por “la posible vul-
neracién de las disposiciones re-
glamentarias respecto a la protec-
cién de animales utilizados para
experimentaciéon y otros - fines
cientificos”. En un primer mo-
mento, las autoridades comunita-
rias se dieron por satisfechas con
la respuesta espafiola, que asegu-
raba que la Consejeria de Agri-

“cultura podria aprobar antes de

finales'de 2001 el decreto de crea-
ci6n del registro de establecimien-
tos de cria de animales de experi-
mentacion en - Andalucia. : Ade-
mas, la Junta de Andalucia infor-
maba de que estaba trabajando
en un borrador de ley de protec-
cioén de los animales, segin la Co-
mision Europea.
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CELEBRACION DE LA ASAMBLEA ANUAL

El martes dia 18 de junio a las 20,00 horas, en primera convocatoriay
20,30 en segunda, tendréa lugar la Asamblea Anual de ASANDA, en los

locales de nuestra asociacion.

Orden del dia:

e Lecturay aprobacién, en su caso, de la memoria del afio anterior.

e Informe econémico.
* Ruegos y preguntas

Lamentamos comunicaros que el
pasado dia 30 de marzo, fallecié
nuestra socia y amiga Margareta
M.J. Daems, que siempre fué muy
activa y dedicada especialmente a
la causa animalista. Nuestras con-
dolencias a sus familiares y ami-
gos/as.

Asanda denuncio
la autorizacion de
10 centros de
experimentacion

VIENE DE PAGINA 1

El incumplimiento del plazo
anunciado para la aprobacion
del registro por parte de la Con-
sejeria de Agricultura, sin embar-
go, ha motivado que Bruselas
prosiga con el procedimiento de
infraccion. En un escrito del pa-
sado 15 de enero, la Direccion

- General de Medio Ambiente de

la Comisién Europea justifica su
decision por no haber “encontra-
do satisfactorias” las respuestas
de las autoridades espaiiolas
“puesto que la norma citada atin
no ha sido aprobada”.

Asanda, ademas, denuncid
ante Bruselas la autorizacion
“sin la base legal” de 10 centros
de experimentacion en Andalu-
cia y de los permisos para experi-
mentar con especies protegidas
o que no-figuran en el anexo del
Real Decreto espafol sobre pro-
teccion ‘de los animales utiliza-
dos para experimentacién y
otros fines cientificos. La norma-
tiva restringe las especies para
ensayos al ratén, la'rata, la coba-
ya, el hamster dorado, el conejo,
el perro, el gato, la codorniz o
primates no humanos.

En el caso de animales domés-
ticos, como perros o gatos, el
Real Decreto obliga a que se tra-
te de ejemplares criados enesta-
blecimientos autorizados 'para
tales fines y que deberan contar
con una marca identificativa y
un libro.de registro de entradas
y salidas. La norma prohibe el
uso de animales salvajes o' vaga-
bundos o ejemplares adquiridos
en tiendas no autorizadas.

La asociacion ‘ha criticado
que la Junta justifique su retra-
so en adaptarse a las directrices
comunitarias aludiendo a la dis-
persion competencial. “Sélo po-
demos juzgarlas injustificadas”,
sefiala su representante, Luis

. Gilpérez, en una carta enviada a

Bruselas. La organizacién cree
que el desinterés de la Adminis-- -
tracién autonémica en regular

.~ el uso de animales en la investi-

gacion queda patente en los rei-
terados compromisos que ha he-
cho ante diferentes instituciones
y recuerda que, ya en 1996, la
Consejeria de Agricultura asegu-
raba que estaba elaborando un
borrador del registro de estable-
cimientos de experimentacion.
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Asanda Denuncia

) ) 13883 Queja contra ayuntamiento Palenciana por no
Ref. Asunto Incidencia atender denuncia sobre maltrato de perro.
) ) 18.12.01 El Defensor nosinforma que el
SCER1 Denuncia por matanza.ilegal en Cerro del An- ayuntamiento no contesta a sus escrito por lo
dévalo _ que se reitera en su solicitud
30.01.02  Sepresentaladenuncia 14031 Queja por sacrificio ilegal de corderos en Al-
00137 Queja contra ayuntamiento de Sevilla por no meria
contestar recurso _ 15.02.02  El Defensor nos remite informe
18.12.01  El Defensor nos comunica que de Agriculturay nos solicita alegaciones
siguen sin contestar a sus escritos _ 06.02.02  Remitimos alegaciones
00206 Queja contra Obras Publicas del ayuntamiento 14191 Queja contra Gobernacién por no contestar
de Sevilla por no permitirnos acceso a expe- recurso contra peleas de gallos
dientedepalomas o _ 18.12.01  Admiteatramite
29.01.02 Nos remite comunicacion autori- 22.02.02 Nos remite respuesta de Gober-
zandonos el acceso o ) nacién y nos sugiere presentar nuevos ele-
27.02.02 Nos remite escrito informando- mentos de juicio
nos que dejaal ayuntamiento interesado el que 12.03.02  remitimos escritos con nuevas
nos faciliten lainformacion restante y cierrala consideraciones
quea _ _ y 14192 Queja contra ayuntamiento de Sevilla por no
02878 Solicitud de reabrir queja contra Gobernacion contestar solicitud
por no atender denuncia _ 29.01.02  Admiteatramite
20.12.01  El Defensor nos comunicasu 14193 Queja contra zoosanitario de Sevilla por no
decision dereabrir laquegja. atender denuncia de maltrato de perro
22.02.02 El Defensor nosinforma que 18.12.01  Admite atramite.
Gobernacion remitio el recurso ala delega- 04.02.02  El Defensor nosinformaque el
cion en Sevilla, por lo que se dirige a dicho Ayuntamiento no le responde, por lo que se
organo requi rlend_o respuesta ) reiteraen su solicitud
03801 Solicitud de reabrir la queja contra Medio 14319 Queja contra Agricultura por no atender soli-
Ambiente por no resolver en plazo citud
27.02.02 El Defensor nos comunica su 23.01.02  Admite atramite
decision de reabrir laqueja 20421 Queja contra ayuntamiento de Las Cabezas
10038 Queja contra Agricultura por no atender de- por no contestar solicitud de informacién so-
nuncia contra pub La Misién bre maltrato de perro
14.01.02 El Defensor nosinforma que 27.02.02  Admite atramite
Agricultura ha procedido alainspeccion del 99/5144  Denunciaante la Comisién Europea contrala
local y cierralaqueja. _ Consejeria de Agricultura por no aplicar la
10039 Queja contra Urbanismo de Sevilla por no re- Directiva sobre Experimentacion.
solver solicitud ) 15.01.02 La Comisién nos informa que no ha encon-
23.01.02 El Defensor nos informa que ha trado satisfactorias |as respuestas de las aui-
recibido contestacién de Urbanismo culpando toridades espafiolas, por o que continua el
aAsuntos Sociales del fondo de laqueja, por procedimiento de infraccién iniciado
lo que ha solicitado dichos documentos
GALGOSAHORACADOS

Nuestros compafieros de Pro-Galgos solicitan a cualquier animalista
que encuentre algun galgo ahorcado, que se pongan en contacto in-
mediato con el teléfono 655224409. Ellos se comprometen a despla-
zarse al lugar de los hechos para poder recoger pruebas y presentar
la pertinente denuncia. Como ya sabéis, al ahorcamiento de galgos es
una cruel tradicion entre los galgueros espafioles, que terminan asi
con la vida de sus animales, cuando estos dejan de serles Utiles.




