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El que suscribe, Luis Gilperez Fraile, mayor de edad, con DMI. 28,302 803 y domicilio a
afacto de notificaciones en el Apartado Postal 4385, 41080 de Sevilla, en nombre de i@
Asociacién Andaluza para la Defensa de los Animales, de la que es representante legal,
comparece y como mejor an Derecho proceda, dice

Que por medio del presente escrito viene a formular denuncia sobre la base de infraccion de
la Ley 11/2003 de Proteccion de los Animales, contra los responsables de los hechos que a
continuacién se detallan, y contra el ayuntamiento de Cazalilla como responsable
subsidiario:

-Que el pasado dia 3 de febrero, se celebrd un festejo durante el cual una pava fue lanzada
desde el campanario hacia la plaza, a fin de que aquel de los vecinos, de enire los
congragados en dicho lugar, que la capturase, se quedara con &l animal como premio.
-Que antes de ser lanzado, el animal fue suspendido de las patas y asomado al vacio por
los diversos vanos de la torme, .

-0ue una vez lanzado, el animal cayb entre los espectadores, que se lo disputaron hasta
quedar en poder de uno de allos.

-Que tales actos estan expresamente prohibidos por el articulo 4, apartados a). g), y o) de la
Ley que se cita, y tipificados como falta muy grave en el art. 38.e. y como falta grave en &l
art. 39.m respectivaments

-Que resultan responsables sus autores materiales y. subsidianamente, el Ayuntamento,
por omitir el deber legal de impedsr 1a citada infraccion.

La Asociacion que represento tiene como finalidad, entre ofras, el fomento dal buen trato y
respeto por los animales, por o que resulta fitular de un interés legitimo en |a persacucion y
sancion de los hechos denunciados, y por ello tiene la condicion de mmragadcr en el
axpediente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 31 daﬂl Régimen Juridico de [as
Administracionas Publicas y de procedimiento Administrativo Comun . N

¥ por todo lo expuesto, solicita que teniendo por presentado aste escrito, se sirva admitirio
en atencidn a la competencia establecida en el art. 44 a de la Ley citada, incoe expediente
sancionador, tenga por parte interesada a la Asociacion que represento, la cual ejercita |a
accién sancionadora que le comesponde en defensa de sus fines asocialivos, que se e
notifiguen todas las resoluciones que se adopien. gue se le dé vista antes :Ie formalizar
propuesta de resclucién, y en definitiva imponga a los responsables de [a infraccion las
sanciones previstas en su maxima graduacion en atencién a la premeditacion y entidad del
3 20 ya interesada
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JUNTA DE ANDALUCIA CONSEJERIA DE AGRICULTURA ¥ PESCA
Dedegacdn Provencial de daen
Fecha: Jaén, 14 de febrero de 2006 ASOCTACION ANDALUZA PARA LA
DEFENDA DE LOS ANIMALES
Nira. ref.: Recursos v Expies. Sancionadores (ASANDA)
APARTADO DE CORREOS 4365
41080 SEVILLA
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JUNTR DE ANDALUCIA CONSEJERIA DE AGRICULTURA Y PESCA

Dtegacidn Provincd de Jaén

Expte N* PA-74/2006
Iniciado a : AYUNTAMIENTO DE CAZALILLA
C.LF: P-2302700-E

ERDO DE IN 10N

Como consecuencia de las denuncias interpuestas por D. Luis Gilpérez Fraile, en su
calidad de representante legal de la Asociacion Andaluza para la Defensa de los
Animales (ASANDA), por D. Alfonso Chillerdn Hellin, en su calidad de Presidente de
la Asociacién Nacional para la Proteccion y el Bienestar de los animales (ANFBA), se
ponen de manifiesto los siguientes

HECHOS

El 3 de fehrero de 2008; en Cazalilla (Jaén), se celebrd un festejo durante ¢l cual una
pava fue lanzada desde el campanario hacia la plaza, o fin de que aquel de los vecinos,
de entre los congregados en dicho lugar, que la capturase, se quedara con el animal
como premio. Antes de ser lanzado, ¢l animal cay) entre los espectadores, que se lo
disputaron hasta quedar en poder de uno de ellos.

FUNDAMENTACION

Estos hechos pueden ser constitutivos de infracciin administrativa, asi tipificada en el
arl. 38.a) de la Ley 1172003, de 24 de noviembre, de Proteccion de los Animales, en
relacion con ¢l art. 4 del mismo texto legal, de la que aparece como presunto
responsable directo el AYUNTAMIENTO DE CAZALILLA.

Por razon de la comisién de la posible infraccion, calificada como muy grave en el ari.
3% ) de la ley de Proteccidn de los Animales, le corresponderia una multa de 2.001 a
30.000 euros, segun dispone el art. 41 del mismo texto legal.

Todo ello sin perjuicio de lo que resulte en la fase de instruccitn del procedimiento
sancionador. '

A la vista de las consideraciones expuestas, en uso de las competencias que me atribuye

el art.2.1 del Decreto 141/97, de 20 de mayo (BOJA n® 69 del7/6), y de conformidad

con lo previsto en el art.13 del R.D. 1398/93, de 4 de agosto (BOE n® 189 de 9/8)
ACUERDO

1.- Incoar expediente sancionador al AYUNTAMIENTO DE CAZALILLA, que se
tramitard con el n® PA-74/ 2006,

2.- Nombrar instructor del expediente a I¥'. Guadalupe Rascon Pefias.
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Lo que se comunica a los interesados a los efectos que regulan los arts.28 y 29 de la
Ley 30/92, de 26 de noviembre (BOE n® 285 de 27/11).

La competencia para ln resolucidn del presente expediente recacria, con ammeglo a lo
dispuesto en el art.2.2 del Decreto 141/97, de 20 de mayo (BOJA n°69 de 17/6) en esta
Delegacitn Provincial o en el Director General de la Produccitn Agrana .

El plazo de que dispone, como inculpado, para aportar cuantas alegaciones estime
convenicntes ¥, en su caso, proponer prucba concretando los medios de que pretende
valerse, es de quince dias, contados a partir del siguiente a esta notificacion, de
conformidad con el art,16.1 del RD 1398/93, de 4 de agosto (BOE n°189 de 9/8).

Asimismo, le informo que, de no cfectuar alegaciones sobre el contenido de este
acuerdo de iniciacion en el plazo anteriormente indicado, la iniciacion del expediente
podri ser considerada propuesta de resolucion, con los efectos previstos en los arts. 18 y
19 del RD 1398/93, de 4 de agosto. Y de que, con arreglo al art.8 de la misma norma,
tiene la posibilidad de reconocer voluntariamente su responsabilidad en relacion con los
hechos imputados, en cuyo ceso se procederia a resolver el procedimiento con la
imposicion de la sancion que proceda.
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JUNTR DE ANDALUCIA CONSEJERIA DE AGRICULTURA Y PESCA

Defegation Presnclil de Laén
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DEFENSA DE LOS ANIMALES
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Adjunto le remito correccion de error apreciado en el
Acuerdo de Iniciacion en el expediente sancionador n® PA-74/06.
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Vistas las actuaciones obrantes en el expediente sancionador PA-74-2006,
imiciado al Ayuntamiento de Cazalilla, por infraccidn en materia de Proteccitn de
Animales, se han advertido de oficio dos errores materiales en ¢l acuerdo de iniciacion
dictado en el mencionado expediente en facha 14 de febrero de 2.006:

.

En la exposicidn de los hechos del antes mencionado documento se
hizo referencia a una fecha, 3 de febrero de 2005 como fecha en
que ocurrieron los hechos, la cual es incotrecta, ya que éstos
sucedieron en ¢l presente afio, el dia 3 de febrere de 2006,
constituyendo un emor material la mencidn a la pnmera fecha
aludida.

En cuanto a los hechos acaecidos habria que afiadir a los ya relatados
los siguientes: * se observa como una persona con ¢l rostro oculto
por una carcta (disfrazada) muestra por distintas partes del
campanario de la parrogquia de la localidad una pava. Esta
persona ¥ el ave permanecen en el campanario mientras regresa
la procesion del Patrén de la localidad “San Blas™ a su templo a
las 18°00.Una vez que la imagen del Santo regresa a su templo la
persona anteriormente citada continua mostrandoe la pava por
distintos angulos del campanario, Finalmente es liberada la pava
a las 18°20h. Aleteando la misma cayendo sobre el tejado de una
de las viviendas colindantes a la iglesia. Posteriormente una
persona sube al tejado la cual consigue gue el animal se desplace
hasta el tejade de otra vivienda lindante volviendo a ser
retirada del mismo. Finalmente la citada ave no cae al suelo
siendo recuperada por un joven desde un tejado. Esta persona se
traslada con la pava a la plaza de la Constitucién donde los
medios de comunicacién le fotografiam v entrevistan.
Posteriormente, de la iglesia salen numerosas personas no siendo
posible identificar a la persona que ha liberado a la pava pues la
misma s¢ ha deshecho del disfraz”.

Teniendo en cuenta que segin lo dispuesto en el art. 105.2 de la Ley 3092, de
26 de noviembre: “Las Administraciones Publicas podrdn rectificar en cualguier
momenta, de oficio o a instancia de los interesados, los errores materiales, de hecho o

aritméticos existentes en sus actos”, y tomando en consideracion la prevision contenida
cn el art. 58,3 del mismo cuerpo legal,

En virtud de las competencias que me atribuye la normativa indicada,
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ACUERDO

La correccidn de los mencionados errores, a saber:

2,

Modificacion de la fecha en que ocurrieron los hechos, y donde dice “3 de
febrero de 2005, debe decir *3 de febrero de 2006™.

La adicion al péirrafo existente en el acuerdo de inicincién referente a los
hechos, debiendo completar los ya expuestos con los siguientes:"se observa
como una persona con el rosiro oculto por una careta (disfrazada)
mucstra por distintas partes del campanario de la parroquin de la
localidad una pava. Esta persona v el ave permaneceén eén el campanario
mientras regresa la procesién del Patron de la localidad “San Blas™ a su
templo a las i8°00.Una vez que la imagen del Santo regresa a su templo
la persona anteriormente citada continua mostrando la pava por
distintos dngulos del campanario. Finalmente es liberada la pava a las
18°20h. Aleteando la misma cavendo sobre el tejado de una de las
viviendas colindantes a la iglesia. Posteriormente una persona sube al
tejado la cual consigue que el animal se desplace hasta el tejado de otra
vivienda lindante volviendo a ser retirada del mismo. Finalmente la
citada ave no cae al suelo siendo recuperada por un joven desde un
tejado. Esta persona se traslada con la pava a la plaza de la Constitucién
donde los medios de comunicacidn le fotografian y entrevistan.
Posteriormente, de Ia iglesia salen numerosas personas no siendo

posible identificar a la persona que ha liberado a la pava pues la

misma se ha deshecho del disfraz™.
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El que suscribe, Luis Gilpérez Fraile, mayor de edad, con DNI. 28.302803 y
domicilio a efecto de notificaciones en el Apartado Postal 4365, 41080 de Savilla, en
nombre de la Asociacion Andaluza para la Defensa de los Animales, de la que es
representante legal, comparece y como mejor en Derecho proceda, dice:

Que por medio del presente escrito y de acuerdo con el articulo 435 del Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,

solicita:

Que vencido el plazo de resolucion de la denuncia en su dia presentada conira los
responsables de los hechos ocurridos el pasado 3 de febrero en Cazalilla durante &
denominado "lanamiento de la pava", cuya copia se adjunta, y por |a que se inicio en
fecha 22 de febrero procedimiento sancionador, a fin de poder interponer los
recursos que pudieran corresponder. se CERTIFIQUE EL ACTO ADMINISTRATIVO

PRESUNTO.
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Expte. N° PA-T42006
[nstruido a: AYUNTAMIENTO DE CAZALILLA
CIF: P-2302700F

PROPUESTA DE RESOLUCION
HECHOS

PRIMERQ: Como consecuencia de las denuncias interpuestas por D. Luis Gilpérez
Froile, en su calidad de representante legal de la Asociacion Andaluza para la Defensa
de los Animales (ASANDA), por D. Alfonso Chillerdn Hellin, en su calidad de
Presidente de la Asociacién Nacional para la Proteccion y el Bienestar de los animales

(ANPBA), Nacional para la Proteceién y el Bienestar de los Animales { ANPBA), se
pone de manifiesto lo siguiente:

Fl 3 de febrero de 2006, en Cazalilla (Jaén), se celebrd un festejo durante el cual una
pava fue lanzada desde ¢l campanario hacia la plaza. Se observa como una persona coa
el rostro oculto por una careta (disfrazada) muestra por distintas partes del campanario
de la parroquia de la localidad una pava. Esta persona y el ave permanecen en
campanario mientras regresa la procesion del Patrin de la localidad “San Blas™ a su
templo & las 18°00. Una vez que la imagen del Santo regresa a su templo la persona
anteriormente citada continua mostrando la pava por distintos dngulos del campanario.
Finalmente es liberada la pava a las 18°20h. Aleteando la misma cayendo sobre el
tejado de una de las viviendas colindantes a la iglesia. Posteriommente una persona sube
al tejado la cual consigue que ¢l animal se desplace hasta el tejado de otra vivienda
lindante volviendo a se retirada del mismo. Finalmente la citada ave no cae al sueio
siendo recuperada por un joven desde un tejado. Esta persona se traslada con la pava a
la plaza de la Constitucion donde los medios de comunicacion le fotografian ¥
entrevistan, Posteriormente, de las iglesia salen numerosas personas no siendo posibie

identificar a ln persona que ha liberado a la pava pues la misma se ha deshecho del
disfraz.

SEGUNDO: Con fecha 14 de febrero de 2006 se acordd la iniciacion del
procedimiento sancionador al expedientado, quién presentd alegaciones donde dice, en
sintesis, que el Ayuntamiento esta totalmente exculpado por los hechos denunciados
con fecha 3 de febrero de 2005, como se relata en el escrito de fecha 14 de febrero de
2006, en el nimero de procedimiento PA-74/2006. En segundo lugar, manifiesta que no
puede abrirse un nuevo procedimiento sancionador, sobre unos hechos sobre los que ya
ha recaido una Resolucion que ha adquirido firmeza. (Resolucion de fecha 19 de agosto
de 2005 sobre ¢l procedimiento sancionador PA-65/20035).

TERCERO: Con fecha 10 de marzo de 2006 se emite informe de correccidn de
errores, en base a lo siguiente:
|- modificacion de la fecha en que ocumieron los hechos, y donde dice *3 de
febrero de 20057, debe decir 3 de febrero de 20067,



2-La adicidn de un nueve pirrafo al acuerdo de imciacion referente a los hechos; vi
modificado en esta Propuestn de Resolucion.

En contestacion a este escrto ¢l Ayuntamiento con fecha 30 de marzo de 2006, dento

del plazo reglamentariamente establecido para realizar alegaciones en su descargo,
manifiesta lo sigumente:

1" que este Ayuntamiento v su alcalde a la cabeza, no ha participado este afio de 2006
en la celebracion de la fiesta. Por tanto:

- efectivamente se celebrd la fiesta, evento que esta Alcaldia ni el Ayuntamiento
pueden impedir, entre otras cuestiones porque las fuerzas del Orden con las que cuenta
el Municipio se reducen a un Policia Loeal, que en el momento de la celebracion de la
fiesta sc encontraba realizando, como es notorio por todo e mundo que lo vie,
funciones de vigilancia, mantenimiento del orden publico, control de la procesidn del
Patrdn, trafico, todo esto logicamente, dentro de sus escasa posibilidades, si tenemos en
cuenta que habia congregadas unas mil quinientas personas en la plaza, ¥ con la
inestimable ayuda de la Guardia Civil, pues sino el pueblo puede convertirse en un
verdadero caos, dado que asisten, en un pueblo de 800 habitantes, unas 4.04H) personas.

-ningiin operario del Ayuntamiento ha participado en la celebracion de la fiesta, ni su
alcalde, ni ningim miembro de la Corporacion con responsabilidad en la misma, ba
ordenado a ningin operario municipal que arroje al animal.

-Que el Ayuntamiento carece de medios humanos y materiales para impedir la
celebracion de la fiesta.

-Que el Ayuntamiento, a través de su alcalde, y asi se ha reflgjndo piblicamente, a
pesar de no participar este afio en la organizacién y celebracién de la fiesta, ha
defendido v defenderi su vigencin y permanencia, como un acto de una indudable
raigembre popular, no solo en Cazalilla, sino en muchos pueblos limitrofes.

-En armonia con lo anterior, no existe ni una sola linea, ni un solo comentario, en los
medios de comunicacién en la que se manifieste por boca de su Alcalde o de miembros
de la Corporacion, que la fiesta se va a realizar este afio de 2006 de cualquier formay
manera y que en ella va a participar el ayuntamiento.

2°- Que por tanto no existe ni un solo indicio que demuestre que este Ayuntamiento o su
alcalde, han tenido este afio ningin tipo de relacion en la organizacion del evento.

El alcalde, como responsable miximo del Ayuntamiento, decidid ya en el afio 2005 no
participar en la celebracién y organizacién del evento, como queda acreditado por el
decreto dictado por esta Alcaldia de fecha 2 de febrero de 2005, Decreto que continua

vigente, v del que se dio debida cuenta al pleno, segin certificacion de Secretaria que se
acompaia.

CUARTO: Por acuerdo dela instructora del procedimiente de 7/4/05 se abnié un
periodo de prueba, en el gue se acuerda la realizacion de las siguientes pruebas:
1% Solicitar a la Direccién General de la Guardia Civil, Patrulla de Andijar, se ratifique
sobre los hechos expuestos en la denuncia, asi como sobre las alegaciones formuladas
por el Ayuntamiento.
2"- Solicitar informe al Departamento de Sanidad Animal de esta Delegacion Provincial

sobre si de los hechos relatados se desprende la existencia de maltrato y sufrimiento
hacia el animal por parte de losa asistentes al acto.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Con objeto de aclarar las circunstancias concurrentes en el presente

expediente sancionador, la Instructora de este procedimiento scordd, con fecha 24 de
abril de 2006, la apertura de un periodo de prueba consistente en la solicitud a la
Guardia Civil de informe sobre los hechos denunciados. Con fecha 10 de mayo de 2006
se¢ emite dicho informe en el que manifiesta que “los agentes se¢ basan en que el
responsable de la conocida como “Fiesta de la Pava " es el Ayuntamiento, en hase a
que toda la festividad v acte fue organizado por el citado organismo. Por parte de esta
unidad se informo gue el citado Ayvntamiento era el organizador de la festividad de la
Pava por lox siguientes molivos: en el programa de las flextar ya viene establecido que
la comisicn de festejos es la organizadora def evento ™,
Entendemos por tanto, que lo afirmado por el expedientade en cuanto a que o
Avuntamiento no ha participado este afo 2006 en la celebraciim de la fiesta, queda
desmentido por dicho informe, lo que evidencia una conducta negligente a efectos de
imputar la responsabilidad por la infraccion cometida, ya que es ¢l ente local (el
Ayuntamiento) quien organiza todos los festejos mediante la correspondiente comisidn
de festejos que se encarga de redactar v publicar el comrespondiente programa poama
conocimiento de los vecinos. Y en dicho programa figura previsto para el dia 3 de
febrero a las 17,45 horas: Tradicional FIESTA DE LA PAVA®".

Por otra parte, ¥ dentro del periodo de prueba, se solicita informe al Departamento de
Sanidad Animal de esta Delegacion Provincial en el que determine si de los hechos
relatados se desprende la existencia de maltrato v sufrimiento hacia el animal por parte
de los asistentes al acto. Por lo que queda acreditada la tipificacion de los hechos dentro
del art 38.a) de la ley 1172003, de 24 de noviembre, de Proteccion de los animales, en
relacion con la prohibicion expresa del art 4 de la referida ley.

En dicho informe remitido con fecha 8 de junio de 2006 se expone que “el suspender un
animal por las patas v asemarlo al vacio para posteriormenie ser lanzado al suelo, ante
una muliitud de personas, desde lo alto de una torre-campanario, suponen practicas
que provocan a dicho animal sufrimientox o dafos injustificados v antinaturales.
Dichas practicas. estan prohibidas en la legislacion vigente, asi como, dar como
premio, recompensa o regale cualguter animal”, Quedsn desmentidos por dicho
informe de ratificacion, lo gque evidencia una conducta neglipente a efectos de imputar
la responsabilidad por la infraccidn cometida.

Por lo que hay que considerar probados los hechos denunciados: gue se celebra la fiesta
de la pava el 3 de febrero de 2006 consistente en que una persona con el rostro oculio
por una careta muestra por distintas partes del campanario. de la parvoquia de la
localided wna pava siendo finalmente liberada. La citada ave no cae al suelo siendo
recuperada por un joven desde un refado. Se deduce que el responsable de la
organizacion y celebracidn de dicho festejo es ¢l Ayuntamiento de Cazalilla.

El art 130.3 de la ley 3092 de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
LRIPAC, establece que “serdn responsables subsidiarios y solidartos por el
incumplimiento de las obligaciones impuestas por la ley que confleven el deber de
preveniv la infraccidn administrativa cometida por otros, las personas fisicay y
Juridicas solwe las que tal deber recaiga™ Por su parte, el art. 36.1 de la ley 11/2003de
Proteccion  Amimal de Andalucia , establece que "serdn responsables de las



infraceiones Hpificadas en la presente lev las personas fivicax o juridicas que realicen
las acciones y omisiones fipificadas como infraccion”,

Por lo que la responsabilidad derivada de la infraceion, es decir, “ef deber de prevenir In
infraceion cometida por otras”, puede atribuirse 2l Ayuntamiento por presunta omision
de su deber in vigilando y de su deber de asegurar el cumplimiento de las prohibiciones.
La s8TS 3 7 30 de enero de 1991 también participa de esta orientacion: “ef dalo o la
cilpa, como elementas de la infraccién administrativa, no deben entenderse como acto
de voluntad directamente referido a la valneracion de la norma que define el tipo de
Jalta, sino que con lo que debe relacionarse dicha voluntad, coma elemento del dolo o
culpa, es con la conducta y el resultade de ella gue dicha norma contempla como
supueste del tipe de falia. No es que se quiera vilnerar la norma, sine que se quiera
realizar el acto que la norma prohibe™.

Teniendo en cuenta dicha argumentacion juridics, resulta admisible la atribucién de
responsabilidad al Ayuntamiento debido a la infraccion de un deber de cuidado mis

exigente.

En cuanto al Decreto, que alega en su escrito de descargo, dictado por la alcaldia de
fecha 2 de fecbrero de 2005, qee continua vigente, v del que se dio debida cuenta al
pleno, como ya se indicd durante la instruccion del procedimiento sancionador PA-
65/2005 seguido a este Ayuntamiento; no puede servir de eximente una declaracidin
formal cuando estd en evidente contradiceién con los hechos, esto es , que la fiesta fue
promovida por el Ayuntamiento puesto que s evidente que un evento que forma parte
de una larga tradicion y que constituye el principal acontecimiento de la fiesta local, no
puede ser atribuido mas que al Ayuntamiento, como también se demuestra con la
publicacidn del correspondiente programa para conocimiento de los vecinos en el que
sefinlaba dentro de las actividades programadas la celebracidn de la tradicional fiesta de
la pava.

BRespecto a la determinacion de la cuantin de la sancién, el expedientado ya fue
sancionado por idénticos hechos en 2004, en el expediente sancionador PA-5002004,
Dado que existe reiteracion, en base al art 42 de la Ley 11/2003, de 24 de noviembre, de
Proteccidn de los animales, establece como criteno de graduacion de las sanciones la
reiteracion en la comision de infracciones; por lo que este factor debe tenerse en cuenta
para cuantificar la multa a imponer, que no puede ser el minimo legal previsto.

SEGUNDO: Los hechos que motivan la incoacidn del expediente, los cuales se
consideran probados, son constitutivos de infraccion administrutiva en materia de
proteccién animal, asi tipificada en el art. 38.a) de la Ley 11/2003, de 24 de noviembre,
de Proteccion de los Animales, en relacion con el art. 4 del mismo texto legal, de la que
pparcce como responsable directo el AYUNTAMIENTO DE CAZALILLA.

En atencidn a cuanto antecede, de acuerdo con la prevision contenida en ¢l art, 2.2 del
Decreto 141/97, de 20 de mayo (BOJA n" 69 de 17/6) v conforme a los ariterios de
graduacion a que se refiere el art. 131 de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, el Instructor
que suscribe eleva al llmo Sr. Delegado Provincial la siguiente:



PROPUESTA

Imponer al AYUNTAMIENTO DE CAZALILLA la sancién de TRES MIL EUROS
(3.000) de multa.

Contra la presente Propuesta de Resolucion, el expedientado podri formular alegaciones

en el plazo de quince dias, de acuerdo con lo establecido en el an, 19 del RD 1398/93,
de 4 de agosto,

Jaén a 14 de junio de 2006
LA INSTRUCTORA

A

——

Fdo: Guadalupe Rascon Pefias
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Expte. n® PA-T4/2006
[nstruido a: AYUNTAMIENTO DE CAZALILLA
D.N.I: P-2302700F

RESOLUCION
HECHOS

PRIMERO: Como consecuencia de las denuncias interpuestas por D. Luis Gilpérez
Fraile, en su calidad de representante legal de la Asociacion Andaluza para la Defense de los
Animales (ASANDA), por D. Alfonso Chillerén Hellin, en su calidad de Presidente de la
Asociscion Nacional para la Proteccion v el Bienestar de los animales (ANPBA), Nacional
para la Proteccidn y el Bienestar de los Animales { ANPBA), se puso de manifiesto lo
siguiente:

El 3 de febrero de 2006, en Cazalilla (Jaén), se celebrd un festejo durante el cual una pava fue
lanzada desde el campanario hacia la plaza. Se observa como una persona con el rostro oculto
por una careta (disfrazada) muestra por distintas partes del campanario de la parroquiz de la
localidad una pava. Esta persona y el ave permanecen en ¢l campanario mientras regresa la
procesion del Patron de la localidad “San Blas™ a su templo a las 18°00. Una vez que la
imagen del Santo regresa a su templo la persona anteriormente citada continua mostrando la
pava por distintos dngulos del campanario. Finalmente es liberada la pava a las 18°20h.
Aleteando la misma cayendo sobre el tejado de una de las viviendas colindantes a la iglesia.
Posteriormente una persona sube al tejado 1a cual consigue que el animal se desplace hasta el
tejado de otra vivienda lindante volviendo a ser retirada del mismo. Finalmente la citada ave
no cae al suelo siendo recuperada por un joven desde un tejado. Esta persona se traslada con
la pava a la plaza de la Constitucién donde los medios de comunicacidn le fotografian y
entrevistan. Posteriormente, de las iglesia salen numerosas personas mo siendo posible
identificar a la persona que ha liberado a la pava pues la misma se ha deshecho del disfraz.

SEGUNDO: Con fecha 14 de febrero de 2006, se acordd la iniciacion del
procedimiento sancionador al expedientado, quién presentd alegaciones donde dice, en
sintesis, que ¢l Ayuntamiento esta totalmente exculpado por los hechos denunciados con
fecha 3 de febrero de 2005, como se relata en el escrito de fecha 14 de febrero de 2006, en el
nimero de procedimiento PA-74/2006. En segundo lugar, manifiesta que no puede abrirse un
nuevo procedimiento sancionador, sobre unos hechos sobre los que ya ha recaido una
Resolucién que ha adquirido firmeza. (Resolucion de fecha 19 de agosto de 2005 sobre el
procedimiento sancionador PA-65/2005).

TERCERQ: Con fecha 10 de marzo de 2006 se emite informe de correccion de
errores, en base a lo siguiente:
|- modificacién de la fecha en gue ocurrieron los hechos, v donde dice 3 de febrero de
2005", debe decir **3 de febrero de 20067,
2-La adicion de un nuevo parrafo al acuerdo de iniciacion referente a los hechos; ya
maodificado en esta Propuesta de Resolucion.

Swxia de Madnd 19 23071 &
™H 555 00 10 00, R P50 00 10084



JUNTRA DE ANDALUCIA CONSEJERIA DE AGRICULTURA ¥ PESCA

En contestacion a este escrito el Ayuntamiento con fecha 30 de marzo de 2006, dentro del
plazo reglamentariamente establecido para realizar alegaciones en su descargo, manifiesta lo
siguiente:

|*- que este Ayuntamiento y su alcalde a la cabeza, no ha participado este afio de 2006 en la
celebracion de la fiesta. Por tanto:

- Efectivamente se celebro la fiesta, evento que esta Alcaldia ni el Ayuntarmento pueden
impedir, entre otras cuestiones porque las fuerzas del Orden con las que cuenta el Mumicipio
se reducen a un Policla Local, que en el momento de la celebracion de 1a fiesta se encontraba
realizando, como es notorio por todo el mundo que lo vio, funciones de vigilancia,
mantenimiento del orden publico, control de la procesion del Patrén, trifico, todo esto
logicamente, dentro de sus escasa posibilidades, s1 tenemos en cuenta que habia congregadas
unas mil quinientas personas en o plaza, v con la inestimable ayuda de la Guardia Civil, pues
sino el pueblo puede convertirse en un verdadero caos, dado que asisten, en un pueblo de 800
habitantes, unas 4,000 personas.

-Ningin operario del Ayuntamiento ha participado en la celebracidn de la fiesta, ni su
alcalde, ni ningdn miembro de la Corporacidn con responsabilidad en la misma, ha ordenado
a ningin operario municipal que arroje ol animal.

-Que el Ayuntamiento carece de medios humanos y materiales para impedir la celebracion
de la fiesta.

-Que el Ayuntamiento, a través de su alcalde, v asi se ha reflejado piblicamente, a pesar de
no participar este afio en la organizacion v celebracion de la fiesta, ha defendido y defendera
su vigencia v permanencia, como un acto de una indudable raigambre popular, no solo en
Cazalilla, sino en muchos pueblos limitrofes.

-En armonia con lo anterior, no existe ni una sola linea, ni un solo comentario, en los medios
de comunicacion en la que se manifieste por boca de su Alcalde o de miembros de la
Corporacitn, que la fiesta se va a realizar este afio de 2006 de cualquier forma y manera y
que en ella va a participar ¢l ayuntamiento.

2° Que por tanto no existe ni un solo indicio que demuestre que este Ayuntamiento o su
alealde, han tenido este afio ningln tipo de relacidn en la organizacion del evento.

El alealde, como responsable miximo del Ayuntamiento, decidid ya en el afio 2003 no
participar en la celebracién y organizacidn del evento, como queda acreditado por el decreto
dictado por esta Alcaldia de fecha 2 de febrero de 2005, Decreto que continua vigente, y del
que se dio debida cuenta al pleno, segiin certificacion de Secretaria que se acompana.

CUARTO: Por acuerdo de la instructora del procedimiento, con fecha 24 de abril de
2006 se abrié un periodo de prucha, en ¢l que se acuerda la realizacion de las siguientes
pruebas:
1”- Solicitar & la Direceidn General de la Guardia Civil, Patrulla de Andijar, se ratifique
sobre los hechos expuestos en la denuncia, asi como sobre las alegaciones formuladas por el
Avuntamiento,
2"- Solicitar informe al Departamento  de Sanidad Animal de esta Delegacidn Provincial
sobre si de los hechos relatados se desprende la existencia de maltrato y sufrimiento hacia cl
animal por parte de los asistentes al acto.
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QUINTO: Concluida la fase de instruccion, y con arreglo a lo dispuesto en los arts.
I8 v 19 de dicho Real Decreto, con fecha 14/06/2006, se eleva Fropuesta de Resolucion,
concediéndose al inculpado el plazo reglamentariamente establecido para realizar alegaciones
en su descargo; las cuales fueron remitidas a esta Delegacion Provincial, con fecha 13 de
julio de 2006, y en ellas manifiesta, en sintesis, que:

1°- Que el Ayuntamicnto se afirma y ratifica en lo manifestado en el escrito de
alegaciones presentado con fecha 29 de marzo de 2006, y carece de responsabilidad en los
hechos que se realizaron el dia 3 de febrero de 2006.

2°. Alegan un total desconocimiento por parte de la instructora del expediente en la
propuesta de resolucion sobre como se articula la orgamizacion municipal y cuales son las
competencias de los Organos de Gobierno en la Administracién Local.
La relacién entre los diferentes Organos de Gobiemno municipal, que en este Ayuntamiento,
‘por razin de su poblacion, son el Alcalde y el Pleno de la Corporacion (art 20 LBRL) estd en
un plano horizontal. Significa que no existe relacion jerirquica entre el Pleno y el Alcalde,
ostentando cada uno de estos Organos las competencias que le son propias con total
exclusividad.
El resto de drganos tienen por objeto, el estudio, informe o consulta de los asuntos que han de
ser sometidos a la decision del Pleno, asi como el seguimiento de la gestion del Alcalde,
Junta de Gobierno Local y los Concejales que ostenten delegaciones, sin perjuicio de las
competencias de control que cormesponden al Pleno.
La Comision de Festcjos, como Comision Informativa que es, carece de la mis mimma
atribucion resolutoria, ¥ tene como tnica mision, el estudio, informe o consulta de los
asuntos que hayan de ser sometidos al Pleno, Junta de Gobiemno Local (inexistente en este
municipio) ¥ Alcalde.
En cuanto al Decreto dictado por la Alcaldia de fecha 2 de febrero de 2005, al que se hace
referencia en la propuesta de resolucion, considera inconcebible que una Resolucion de un
Organo de Gobierno Municipal, que cuenta con competencias para dictar actos
administrativos sean tenidos como “declaraciones formales”. Tratar de demostrar que la
Resolucion es una argucia legal para evitar la posible sancidn porque estd en contradiccion
con los hechos, es insostenible desde el punto de vista juridico y demuestra un total
desconocimiento por parte de la instructora de la verdadera naturaleza juridica de las
Resoluciones dictadas por el Alcalde.
En calidad de Administracién plblica de caricter territorial, sus actos gozan de presuncion de
legitimidad v ejecutividad (art 4.1 ¢) LBRL), y por tanto, se presumirin validos y producirin
sus efectos desde la fecha en que se dicten, salvo que se disponga otra cosa.

3°.En tercer lugar alega que en dicho expedients se obvia por completo la Resolucion

dictada por el Delegado Provincial en el Procedimiento Sancionador del afio 2005, PA
65/2005, que ordena el archivo del procedimiento sancionador contra €l Ayuntamicnto de
Cazalilla, dindose en este caso las mismas circunstancias y condiciones en el afio 2006, con
la dnica diferencia de que la Guardia Civil no ha podido identificar al responsable del
lanzamiento. Por tanto, no variando sustancialmente las circunstancias que han motivado el
archivo de un expediente, no puede admitirse que se pretenda cargar la responsabilidad a este
Ayuntamiento en otro similar por el mero hecho de los agentes actuantes no hayan sido
capaces de identificar al respensable.
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“-No considera en absoluto la Instructora, la falta de medios de este Municipio para
llevar a cabo una efectiva suspension de la Fiesta, que se viene celebrando desde hace 150
afios, y que por tanto, es imposible materialmente evitar que un afio mds, se congreguen en la
plaza un nimero considerable de personas con la expectativa e incertidumbre creada por los
medios de comunicacién sobre ¢l desenlace de la misma.

Como también obvia que el lanzamiento se realice desde el campanario de la Iglesia
parroquial, sobre el coal el Ayuntamiento carece de la competencia necesania para impedir
que alguien suba al mismo y la falta de miembros fuerzas de segundad que eviten cualquier
altercado de orden pablico que hubiese podido producirse, tanto si se lanzaba como si no.
Hace responsable subsidiario de los hechos al Ayuntamiento por no evitarlos e invoea tanto el
art 130.2 de la ley 3092 v el ant 36.1 de la ley 11/2003, atribuyendo la responsabilidad en
exclusiva a este Ayuntamiento, con cardcter subsidiario y solidario porque atribuye a este
Ayuntamiento “el deber de prevenir la infraccién cometida por otros”™, y remata ¢l argumento
afirmando que “resulta admisible la atribucitn de responsabilidad al Avuntamiento debido a
la infraccién de un deber de cuidado més exigente™, Se olvida por completo en cuanto “al
deber de cuidado mis exigente”, las competencias que la ley atribuye al resto de
Administraciones Publicas, entre las que se encuentra la Consejerfa de Agricultura. En
concreto el art 32 de la referida ley, atribuye a los Ayuntamientos el cumplimiento de unas
funciones, entre las cuales no se encuentra de manera especifica, el deber de impedir actos de
este tipo, De igual forma el ant 33.2 pérrafo 2° atribuye a todas Ins Administraciones Piblicas,
en el territorio de la Comunidad Auténoma de Andalucia, la necesidad de cooperar en el
desarrollo de las medidas de defensa v proteccién de los animales y en la denuncia. Por
tanto, pretender, como lo hace la Instructora, derivar en exclusiva toda la responsabilidad en
un municipio con 800 habitantes ¥ una plantilla de personal de funcionarios de un policia
municipal, un administrativo y un secretario-interventor, es cuando menos desproporcionado.
En definitiva, este Ayuntamiento tendrd cuando menos la misma responsabilidad que el resto
de Administraciones Piblicas, con competencias en la materia, pero nunca mas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Las alegaciones formuladas por D. Juan Balbin Garrido, en calidad de
Alcalde-Presidente del llmo. Ayuntamiento de Cazalilla, no desvirian los hechos
concurrenies en el presentc expediente sancionador, ni modifican la calificacion juridica
aplicable, yn que una vez estudiadas dichas alegaciones apreciamos que no hacen sino reiterar
las anteriormente formuladas, ¥ por otra parte no aportan ningln dato o argumento nuevo que
tenga enbidad suficiente como para desvirtuar los hechos reflejados en las denuncias, origen
del presente expediente sancionador,

Sefialar que se consideran probados los hechos constatados por la Guardia Civil en informe
acordado como prueba de oficio dentro de la instruccidn del procedimiento.

SEGUNDO: Respecto a la nuevamente aludida desvinculacién del Ayuntamiento de
la organizacion de la fiesta, nos remitimos a los argumentos esgrimidos por la instructora en
la propuesta de resolucion manteniendo que es insostenible que el alcalde dicte resoluciones
desvinculdndose de la organizacidn de la fiesta v, al mismo tiempo, la Comision de Festejos
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del Ayuntamiento incluya el lanzamiento de la pava en el programa oficial de las fiestas
concretando ademas, la hora a la que se va a lanzar y publicindolo para el conocimiento de
los vecinos, Es mis, la necesaria intervencion de las fuerzas de seguridad denota la clara
voluntad de llevar a cabo dicha celebracion. No pudiendo negar por tanto su participacion.
La imposibilidad que alegn para impedir la celebracion de la fiesta no es defendible
juridicamente,

TERCERO: La alegacion efectuada a la propucsta de resolucion, relativa a que va
cxiste una resolucidn dictada por el Delegado Provincial en el procedimiento sancionador del
afio 2005, (PA-65/2005), que ordena el archivo del expediente contra el Ayuntamients de
Cazalilla, tampoco desvirta los hechos, ni modifica la calificacion juridica aplicable, ya que,
en dicho expediente D. José Sinchez Galdn, vecino de Cazalilla, declard a la Guardia Civil
gue realizd el acto por cuenta propia, que la pava era de su propiedad, v que subia al
campanario sin necesitar autorizacion. En este supuesto y, a diferencia del expediente citado
anteriormente, no se ha podido identificar al responsable del lanzamiento.

La responsabilidad por incumplimiento del deber de prevenir la comision de una
infraccién impuesta por la ley podra ser subsidiaria en lugar de solidaria. La administracién
no podri dirigirse frente al responssble subsidiario sino cuando se produzca el
mcumplimiento de la sancidn por parte del responsable principal, en cuyo caso asume aquél
la obligacién sancionadora en su integridad. Incurre, por tanto, el Ayuntamiento en
responsabilidad, debiendo estar vigilante sobre lo que en su municipio acontece, siendo por
tanto irrelevante quien lanzara a la pava, ya que su responsabilidad deriva de una “ecnpa in
eligendo”, es decir, seria responsable por omision de su deber in vigilando v de su deber de
asegurar el cumplimiento de las prohibiciones. A este respecto el art 130.3 LRIAP y PAC,
cumndo  define quien se considera responsable, establece que: “serdn responsables
subsidiarios o solidarios por el incumpiimiento de las obligaciones impuestas por la ley gue
conlleven el deber de prevenir la infraccion administrativa cometida por otros, las personas
fisicas o juridicas sobre las que tal deber recaiga™. En el presente caso, al tratarse del drgano
de gobiemo municipal (el Ayuntamiento), determina la responsabilidad que le afecta al
expedientado de velar por que se lleven a cabo en su municipio practicas adecuadas.

Por otra parte podemos sefialar que el Ayuntamiento de Cazalilla va fue sancionado
por idénticos hechos en 2004, en el expediente sancionador PA-S0/2004 el cual impone al
expedientado la sancion de dos mil un eurs (2.001€) de multa. En el mismo la pirie imputada
no discute sobre la responsabilidad de los hechos, sino que estaba en desacuerdo con la
tipificacion de los mismos. Por lo que ¢l lanzamiento en 2005 y 2006 es una reiteracitn en la
comision de la infraccidn (Ley 11/2003, art 42.d), en lugar de asegurar el cumplimiento de las
prohibiciones,

En definitiva, podemos concluir que, la ficsta de la pava fue organizada v promovida
por el Ayuntamiento, con independencia de quien fuera la persona fisica que lanzam
matenalmente a la pava, y en su consecuencia, el Ayuntamiento es responsable de la
infraccion administrativa que tal hecho supone, es decir, el empleo de un animal en una fiesta
popular, suponiendo para el animal sufrimiento, dolor u chjeto de tratamiento antinatural,
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En stencion o cuanto antecede, y en virtud de las facultades que me confiere of art. 2.2,
del Decreto 141/1997, de 20 de Maye (B.OJ.A. n° 69, de 17.6), y conforme a los criterios de

graduacion a que se refiere el art. 131 de la Ley 30/92 de 26 de noviembre (B.O.E. n® 285, de
27.11).

RESUELVO

Imponer al AYUNTAMIENTO DE CAZALILLA la sancidn de TRES MIL EUROS
(3.0 €) dee multa.

Lo que comunico a Vd.. para su conncimiento y efectos procedentes, significindole
que conira la presente Resolucidn, que no agota la via administrativa, v conforme al Art. 893
de la Ley 30/92 de 26 de noviembre (B.O.E. n" 285 de 27.11); podra interponer Recurso de
Alzada, en el plazo de un mes, contado desde ¢l dia sipuiente a su notificacion, ante el
Excmo. Sr. Consejero de Agricultura y Pesca, segin lo previsto en los art. 114 y 115 de la
misma Ley, modificados por la Ley 4/99 de 13 de encro (B.O.E. n” 12 de 14.1),

Jaén, 429 de agdsio de 2006
EL DELEGADO PROVINCIA
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