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En respuesta a su solicitud, al amparo de lo dispuesto en el articulo 35.b del
Régimen Juridico de las Administraciones Plblicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, de identificacion de autoridades y personal que participd directamente en la
tramitacion y adopcion de la Resolucion de la Direccién General de Sanidad de la
Produccion Agraria de fecha 26 de febrero de 1997 por la que se denegd la solicitud
de acceso a los archivos y registros de este Centro Directivo en el periodo 17/02/85-
26/02/97, se adjunta la siguiente relacion:

Director General de la Sanidad de la Produccion Agraria:

D. Cleto Sanchez Vellisco
D. Valentin Almansa Sahagin

Subdirector General de Sanidad Animal:
D. Agustin Piedrabuena Ledn.
D. Justo Nombela Magueda

Subdirector General Adjunto:
D. Fermnando Tovar Hernandez
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ASOCIACION ANDALUZA PARA LA DEFENSA DE LOS ANIMALES
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El que suscribe, Luis Gilpérez Fraile, mayor de edad, con DNI. 28.302.803 y domiCia.2
afecto de notificaciones en el Apartado Postal 4385, 41080 de Sevilla, en nombre de la
Asociacion Andaluza para la Defensa de los Animales, de la que es representante legal,
comparece y como major en Derecho proceda, dice:
Dmpnrmu?:rﬁudnlpfmnteuﬁumnnrmmmmunda,suhremnasademfmmm
del Real Decreto 33/86 de 10 de enero, contra D. Cleto Sanchez Vellisco, D. Valentin
Almansa Sahagin, D. Agustin Piedrabuena Ledn, D. Justo Nombela Maqueda y D.
- Fernando Tovar Hernandez, responsables directos de la tramitacion y adopcion de la
resolucion de la Direccién General de Sanidad de la Produccién Agraria de fecha 26 de
febrero de 1997, segun oficio que se adjunta a la presente, y todo eflo sobre la base de los

siguientes hechos:

Cue el 0B.02 95, esta Asociacion de dirgit a ia Direccon General de la Produccion Agrana
solicitando, al amparo del Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrative Comun, Ia relacion de los establecimiantos dados de alta en el
Registo de establecimientos de cria, suministradores y usuarios de animales de
' , con domicilio en la Comunidad Autonoma andaluza.
-Que infringiando el procadimiento establecido, dicho escrito no fue contestado, por ko que
en junio del mismo afo esta Asociacion se dinglo en gueja al Defensor del Pueblo Espanol,
|__ . Institucion que la admitio en octubre del mismo arno. :
| -Clue 20,05 96, el Defensor del Pueblo Espafiol nos comunicd que la D.G. de la Produccion
Agraria le habia informado de que |a causa de no habemos contestado era que, @ su vez, |a
Comunidad andaluza no les habia contestado a ellos con los datos del registro autonomico.
G e -Clue el 04,06.96 informamos al Defensor del Pueblo Espariol que tal contestacion se irataba
feipamabili,  de una dilacion enervante, pues la D.G. de la Produccion Agrana era |a habilitada para tener
mmﬁmmmWMMmmmmmmammm. ademas,

vatlar o en WEWIM|H|EH mﬂilﬂg'.ﬁuﬂmmm&xlﬁuﬂ.
a--n*r.a_-.rs-p:.:,| Que & 08.10.96, el Dﬂ'F&mnrq del PuBhInDG ; rgﬂmﬂnfwnmm ﬁﬁ comprobadas nuestras
yeston. Asequr explicaciones, se dingia de nuevo alaD.G. de ) .

i Que el 10.02.97 al%ﬂl'anmrda-: Pueblo nos informaba de que la D.G. de Produccion
bty cov i .Anm‘nmm’nlti:ﬂnwmlhﬂhﬂ. : Yo y
-Clue el 03.03.97 la D.G.P A daba respuesta a la solicitud de esta Asociacion (es dedrr, con
2 afios de retraso) denegandola por considerar que se trataba de una solicitud en erminos
m.mﬂmmmu-mmummmmmm
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Ay publicos. .
Este ultimy Que el 17 del mismo mes y afio esta Asociacion presentaba recurso ordinario contra ia

" resolucion anterior citada, fundamentando que la solicitud no era genénca sing muy concrala
TACIONDE -y jimitada (establecimientos de fitularided estatal en Andalucia) y previsiblemente muy
e = breve, cuya atencion memmaria mucho menos el funcionamiento de los servicios pliblicos
N que el procedimiento denegatorio alegido porla D.GP.A.
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.Oue el 18.05.97, el Defensor del Pueblo se dirigio a la D.G.P.A. razonando, en parecidos
terminos a los contenidos en el recurso anteriormente citado, una sugerencia para que se
atendiera lo solicitado por esta Asociacion.

Oue el 18.11.97 el Defensor del Pueblo nos informaba que se habia dingide a la
Subsecretaria del M.A P.A_ solictando informe sobre la resolucion del recurso y sobre las
cuestiones de fondo planteadas en a queja.

-Clue con fecha 04.02 98 esta Asociacion se dirigio en queja al Defensor del Pueblo por la
falta de contestacion en plazo al recurso planteado en mayo del afio antenior, queja que fue
admitida a tramite.

Que el 23.02 98 la Subsecretaria del MAPA. resolvio &l recurso {es decir, 9 meses despues
de planteado) confirmando en todos sus exiramaos la resolucion de la D.G.P.A. del 03.03.97.
-Clue con fecha 30.03.99, el Defensor del Pueblo nos informaba que, a la vista de lo resuelto
por la Subsecretaria del MAP.A contraro a su sugerencia, decidia incluir la queja an su
informe anual a las Cortes.

-Que en marzo de 1998 esta Asociacion interpuso contencioso-administrativo contra la
decision del M.A_P.A , contencioso que es repabdamente obstaculizado por el abogado del
Estado, debiendo el Sr. Pesidente del Tribunal reiterarse an solicitudes del axpediente y
apercibir con sanciones.

-Que con fecha 26.06.99 esta Asociacion formaliza el contencioso-administrativo, gue es
recurmido por el abogado del MAP.A. alegando falta de competencia del T.5.J de
Andalucia, recurso gue es denagado por la Sala.

-Clue tras los tramites oportunos, el 02.11.00 la Sala de lo Contencioso falla a favor de esta
Asociacion, condenando al M.A P A gque proceda a facilitamos |a informacion solicitada.
Que & MA P.A procede a jrecurrir &n casacion! la sentancia del T.5.). de Andalucia,
obligando a esta Asociacion a nombrar procurador an Madnd,

-Que el 07.05.01, el Tribunal Supremo declara desierto &l recurso de casacion del MAPA,
por falta de sostenimiento del Ministeno ¥ remite de nuevo el axpediente al T.5.J. de
Andalucia.

Que el 051001 esta Asociacion se ve obligada a solicitar a la Sala del T5.JA e
cumplimiento forzoso de |a sentencia, pues el M_A.P.A. aun no ha cumplido la condena un
afo después del fallo. La Sala accede a lo solicitado.

Oue finaimente, el 10.12.01, el MAP.A. remite a esta Asociacion &l informe solicitado, |el
cual resulta ser una relacién de tres centros que ocupa tres renglones, mucho menos
de medio folio! Para denegar dicha informacidn de tres renglones con &l Gnico fundamento
de que afectaria a la eficacia del funcionamiento de los servicios plblicos, el MAP.A ha
mantenido un costoso procedimiento administrativo y otro judicial durante 7 afios,
evacuando y haciendo evacuar centenares de folios y enervando a los tribunales, a los
abogados del Estado, al Defensor del Puebio Espaiiol y a esta Asociacion.

-Ante tales hachos y tras el fallo favorable del T.S.J A el 07.12.00 esta Asociacion se dingio
3 la D.G.PA en solicitud de la identificacion de las autondades y personal bajo cuya
responsabilidad se tramitd todo el procedimiento

-Al no recibir contestacion, el 03.04 01 nos dingimos en queja al Defensor del Pueblo, la cual
fue admitida.

Cue el 10.10.01 volvimos a reclamar a la D.G.P.A. la informacion solicitada, sin recibir
contestacion.

-Que el 30.10.01 el Defensor del Pueblo nos comunich gue la D.G. P A. seguia sin contestar
& sus solicitudes de informe.
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Que &l 07.11.01 y el 14,11.01 insistimos en reclamar a la D.G.P A, lainformacion solicitada,
sin recibir contestacion.

-Que &l 14.05.02 el Defensor del Pueblo nos comunicaba que seguia sin recibir el informe
solicitado alaDGPA.

-¥ que, finamente, & 20.05.02, diecisiete meses despues de solicitario, la Direccion General
de Ganaderia tuvo a bien remitimos la relacion de autoridades y personal que participaron
directamente y eran responsables de todo el procedimiento.

-Que no se adjuntan copias de los documentos que se citan por encontrarse ya en poder de
ese organismo actuants, aunque se aportarian si asi fuese requernido.

-Cue los hechos relacionados constituyen una falta tipificada como muy grave por el articulo
8.d del Reglamento de Regimen Disciphnano, pues sin duda los responsables de su
tramitacion conocian, desde el primer momento, |0 falso de sus fundamentos para negar o
solicitado, adoptando una serie de acuerdos manifiestamente ilegales, como ha quedado
demostrado, causando graves perjuicios a la Administracion y a este colectivo ciudadano
-Clue los hechos relacionades constituyen una faita tipificada como muy grave por el articulo
6. del Reglamento de Régimen Disciplinario, pues como ha quedado demostrado, esta
Asociacién ha sufrido una evidente cbstaculizacion en al ejercicio de sus ibertades.

- (Jue los hechos relacionados constituyen una falta tipificada como grave por &l articulo 7.h
del mismo Reglamento, pues, como ha quedado demostrado, los denunciados han emitido
informes y adoptado acuerdos, manifiestamente iegales, causando graves perjuicios a esta
Asociacion,

La Asociacin gue represento resulta titular de un interes legitimo en la persacucion y
sancien de los hechos denunciados, y por ello tiene la condicion de interesado en el
e de conformidad con lo dispuesto en el articulo 31 del Regimen Juridico de [as
Administraciones Publicas y de procedimiente Administrativo Coman.
Y por todo lo expuesto, solicita que teniendo por presentado este escrito, se sirva admitiro,
incoe expediente sancionador, tenga por pana interesada a la Asociacidn que represanto, ia
cual ejercita la accion sancionadora que le comesponde en defensa de sus fines asociativos,
qu&salamﬁﬁquanmdmhsmduﬁmqmsaaduptm,quamled&wsmwmsdu
formalizar propuesta de resolucion, y en definitiva imponga & los responsables de |3
infraccion las sanciones previstas, impasicion que dejo ya interesada.

Justicia pedida en Sevilla a 26 de junio de 2002
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El que suscribe, Luis Gilpérez Fraile, mayor de edad, con DNI 28 302 803
y domicilio a afecto de notificacionas en el Apartado Postal 4385, 41080 de
Sevilla, en nombre de la Asociacion Andaluza para la Defensa de los Animales,
de la que es representante legal comparece y como mejor en Derecho
proceda, dice

« Que en su dia presentd ante ese Ministerio denuncia contra diversos
responsables de infraccion del Real Decreto 33/86 de 10 de enero, cuya
copia se adjunia.

» Que en la mencionada denuncia se solicitaba imniciacion de procedimienta
sancionador.

» Que hasta la fecha no sa ha recibido comunicacion de la iniciacion o no del
procedimiento sancionador,

= Que se recuerda por tanto a ese Ministerio la obligacion que tiene de
comunicar al denunciante la iniciacion o no del procedimiento cuando
la denuncia vaya acompafada de una solicitud de iniciacién, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 11.2 del Real Decreto 1398/1993

de 4 de agosto.
Y por lodo lo expuesto y al amparo del articulo 41 del Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, saolicita
gue sa aexpida la procedante comunicacion,

Justicia a8 2 de octubre de 2002
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La Secretaria General de Agricultura ha remitido a esta Subsecretariz de
Agricultura, Pesca v Alimentacion, el pasado dia 10 del corriente mes de octubre, escrito
gue Don Luis Gilpérez Fraile, en nombre de la Asociaciéon Andaluza para la Defensa
de los Animales, dirigiera al Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion con fecha 28
de junio de 2002 {entrada en ¢l Registro General del Departamento el 5.7.02) en el que,
trns hacer un sucinto relato de los hechos acaccidos, viene a denuneiar a cinco funcionarios
del Ministerio que ocuparon cargos directivos y de responsabilidad en la, entonces,
Direccion General de Sanidad de la Produccion Agrarin a lo largo del periodo
comprendido entre los meses de febrero de 1995 y 1997, segin la relacion que le facilitara,
a su instancia, la actual Direccion General de Ganaderin el 13 de mayo de 2002, por
considerar que todos ellos han incurrido en las faltas muy graves tipificadas en el articulo
6 d) v 6 i), asi como en la grave del articulo 7 h), ambos del Reglamento de Régimen
Disciplinano, pidiendo, al entender que la Asociacion es titular de un interés legitimo en la
persecucion v sancion de los hechos que denuncia, se les incoe expediente sancionador
para la imposicidn a los mismos de las sanciones pertinentes,

A la vista de la expresada denuncia y subsiguiente soliciud de apertura de
expedicntes sancionadores a varios funcionarios pertenecientes a un Cuerpo Superior del
MAPA, y correspondiendo a esta Subsecretaria, de conformidad con lo establecido en los
articulos 27 v 29 del vigente Reglamento de Régimen Disciplinario de los funcionarios de
la Administracion del Estade, aprobado por el Real Decreto 33/1986, de 10 de enero, la
competencia para ordenar la incoacion de oficio de expedientes disciplinanios, procede
adoptar la pertinente decisidn al respecto, previo ¢l anilisis de los hechos y circunstancias
concurrentes y su adecuada valoracion juridica.

A tales fines, ha de destacarse lo siguiente:

1") La denuncia que ahora se formula, trae su cavsa en el eserto que la Asociacion
Andaluza para la Defensa de los Animales dingiera, ¢l 8 de febrero de 1995, a la entonces
denominada Direccion General de Sanidad de ls Produccion Agraria del Ministerio de
Agricultura, Pesca v Alimentacion, en solicitud de que le fuera facilitada la relacion de
establecimientos dados de alta en el Registro de establecimientos de cria, suministradores y
usuarios de animales de experimentacidn, domiciliados en la Comunidad Auténoma de
Andalucia, La satisfaccion de dicha solicitud se fue demorando por razones de muy diversa
naturaleza hasta que, finalmente, v tras gestiones de toda indole realizadas por la
Asociacion, que llegd a dirigirse en queja al Defensor del Pueblo, fue denegada por
Resolucién de la citada Direccidn General de Sanidad de fa Produccion Agraria tomads ¢l
26 de febrero de 1997, al estimar que se trataba de una peticidon cuyo cumplimiento podria
afectar a la eficacia del funcionamiento de los servicios publicos.

2*) En el momento de la peticidn inicial (8 de febrero de 1995) la estructura
orginica del MAPA contaba con una Direccidn General de Sanidad de la Produccion
Agraria, adscrita a la Secretaria General de Producciones y Mercados Agrarios, de la que
era titular Don Cleto Sanchez Vellisco, perieneciente al Cuerpo Nacional Veteninano,
Cuerpe al que también pertenece el funcionsrio que se encontraba al frente de Ia
Subdireccion General de Sanidad Animal, Don Agustin Piedrabuena Ledn. En lo que se
refiere a este Centro Directivo, se mantuvo la misma organizacion cuando el Real Decreto
1055/1995, de 23 de junio, vino a sustituir al Real Decreto 654/1991, de 26 de sbril; y lo
mismo ocurrio en el Real Decreto 1890/1996, de 2 de agosto, que aprobd una nucva
estructura orginica del MAPA, si bien ahora pasa a depender de la Secretaria CGeneral de
Agricultura v Alimentacion. Sin embargo, en 12 de julio de 1996 (BOE 13.07.96), s
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nombrado nuevo Director General de Sanidad de la Produccion Agraria Don Valentin
Almansa Sahagin, v el 10 de febrero del afo sigwiente (BOE 25.02.97), Subdirector
Gieneral de Samdad Animal, Don Justo Nombela Maqueda, pertenecientes ambos, tambicn,
al Cuerpo Nacional Veterinario. Durante gran parte del periodo examinado, desempeid el
puesto de Subdirector General Adjunte Don Fermandoe Tovar Herndndez, del mismo
Cuerpo de funcionarios que los anteriores. Todos ellos desempefian actualmente distintos
puestos de trabajo en otras Unidades del MAPA e, incluso, en otros Departamentos
ministeriales.

3% La Asociacion denunciante considera que la pertinaz oposicidn, bien ticita o,
finalmente, expresa, del personal directivo y alios funcionarios de la repetida Direccidm
General de Sanidad de la Produccion Agraria a facilitarle los datos que habia solicitado
(los cuales no le fueron entregados hasta ¢l 10 de diciembre del ailo 2001, ya en gecucion
de sentencia), supone la comisién por parte de todos ellos de las dos falias disciplinanas de
caricter muy grave previstas en las letras d) e i) del anticulo 6 del Reglamento de Régimen
Disciplinario de los funcionarios de la Administracion del Estado, descritas
respectivamente, como "la adopeidn de acuerdos manifiestamente ilegales que causen
perjuicio grave a la Administracion o a los ciudadanos” y "la obstaculizacion al gjercicio
de las libertades publicas y derechos sindicales”, asi como de una tercera, recogida como
grave en la letra h) del articulo 7, consistente en "la emision de informes y la adopeion de
acuerdos manifiestamente ilegales, cuando causen perjuicio a la Administracion o a los
cindadanos y no constituyan falta muy grave™.

Con independencia de cualquier otro tipo de juicios postcriores, la simple
contemplacion de esta lista de infracciones pone de manifiesto que la supuesta comision de
la diltima folta citada quedaria, en todo caso, subsumida en la falta muy grave del articulo 6
d), v si, por el contrario, se considerase que las actuaciones de dichos funcionarios en este
sentido, no habian llegado a aleanzar la categoria de falta muy grave, habria que tenerla
como prescrita, por aplicacion de lo establecido en el articulo 20 del Reglamento de
anterior referencia.

4" Planteada esta precision previa, es ineludible tomar en consideracion, por su
importancia decisiva, el hecho de que el acuerde denegatorio de facilitar la informacion
solicitada por la ahora denunciante, plasmado en la repetida Resolucion de la Direccion
General de Sanidad de la Produccidn Agraria de 26 de febrero de 1997, basada en los
motivos que aducia, fue confirmado en todas sus partes por Orden del Ministerio de
Agricultura, Pesca v Alimentacion de 14 de enero de 1998, decisona del recurso ordinano
interpuesto por aquélln, sin que se hiciera ninguna apreciacion de ilegalidad en el acto
recurrido. Y finalmente, va en via contencioso-administrativa, que la sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (Sala de lo Contencioso-Administrativo) de 2
de noviembre de 2000, aunque reconocio el derecho de la demandanie a que se le facilitase
la relacion de establecimientos solicitada, por entender que al hacerlo asi se daba
proteceion a un derecho del particular sin que se mermase la eficacia o ¢l funcionamiento
de la Administracion, expresamente declara que "no se aprecia mala fe ni temeridad que
conllevarian la condena en costas”.

5% Emitido este pronunciamiento judicial, claramente exculpatorio de cualquier
responsabilidad disciplinaria o de otra indole, no procede tampoco presumir ahora que la
desfavorable acogida dada por los Organos rectores de aguel Centro Directivo a la
solicitud de informacidn hecha por Don Luis Gilpérez Fraile, reiterada a lo largo de mas de
2 gfios v emanada de personas distintas, sea constitutiva de ninguna falta disciplinaria

-
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susceptible de ser adecuadamente sancionada, tras la incoacidn y tramitacion de los
correspondientes procedimientos disciplinarios, yva que se limitd a exteriorizar un criterio,
ciertamente nada elogiable ni recomendable, como ha venido a poner de manifiesto la
propia sentencia del Tribunal Superior de Andalucia, pero que, en modo alguno, supuso la
adopcion de acuerdos manifiestamente ilegales ni pretendia, tampoco, obstaculizar el
gjercicio de libertades piblicas o de derechos sindicales, ni llego a constituir, en dltimo
termino, la comision de cualquier otra falta disciplinaria por parte de ninguno de los
denunciados, que ahora deba ser perseguida v sancionada.

Por tode cuanto queda expuesto, csta Subsecretaria, en egjercicio de las
competencias que tiene atribuidas por el articulo 15 de la Ley de Organizacion y
Funcionamiento de la Administracion General del Estado, de 14 de abril de 1997,

RESUELVE:

Inadmitir Ia denuncia de Don Luis Gilpérez Fraile, en nombre y representacion de
la Asociacion Andaluza para la Defensa de los Animales, domiciliada en Sevilla, contra los
funcionarios Don Cleto Sanchez Vellisco, Don Valentin Almansa Sahagin, Don Agustin
Piedrabuena Ledn, Don Justo Nombela Magueda v Don Femando Tovar Herndndez,
formulada por considerar que todos ¢llos habian incurrido en diversas infracciones
disciplinarias merecedoras de lo oportuna correceion sancionadora, previa la incoacion de
los correspondicntes procedimientos disciplinarios, en los que solicitaba ser tenidn por
parie interesada, v en consecuencia, disponer el archivo de aquélla, sin mis iramiies que
la notificacion al denunciante de estn decision.

A los expresados efectos, se significa que la misma no ¢s susceptible de recurso
alguno, toda vez que, segun reiterada jurisprudencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo (Sentencias de 23 de junio, 12 y 26 de septiembre y
19 de diciembre de 1997, matizadas por otras de 12 y 13 de febrero de 1998, 7 de febrero
de 2001, v, muy especialmente, la de 16 de enero de 2002) el denunciante no csta
legitimado pars recurrir, ni en via administrativa mi jurisdiccional, los acuerdos sobre
archivo de expedientes disciplinarios o de escritos de denuncia de esta naturaleza, en tanto
no pueda aducir un interés legitimo basado en el dato de que la imposicion de las sanciones
gue insta venga a producir un efecto positivo en su esfera juridica o climine una carga o
gravimen que pesara sobre €1, pero en ningan caso cuando sdole venga a satisfacer intereses
de otra indole.

Madrid, 21

Fda: miels Fernandez

SR, DON, LUIS GILPEREZ FRAILE
ASOCIACION ANDALUZA PARA LA DEFENSA DE LOS ANIMALES

APARTADO POSTAL 4365
41080- SEVILLA
| CIFREL [LELTRINED | P Inlanis inabed, 1
3 ZE07T1 - MADRID
TEL §-347 56,24
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El que suscribe, Miguel Angel Martin Acevedo, sbogado en ejercicio del 1.C. de
Abogados de Sevilla y con domicilic a efecto de notificaciones en el Apartado Postal
4365, 41080 de Sevilla, en nombre de la Asociacion Andaluza para la Defensa de los
Animales, de la que es representante legal, comparece y como mejor en Derecho
proceda, dice:

Que por medio del presente escrito y de acuerdo con el articulo 107 del Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimientio Administrative Comun,
viene a formular RECURSO DE ALZADA contra la resolucion cuya copia se adjunta.
El presente recurso s fundamenta en los siguientes bechos y fundamentos de derecho

HECHOS
-Que con fecha 28 de junio de 2002 esta Asociacion presentd una denuncia contra

diversos funcionarios de ese Ministerio por considerar que habian incurrido en faltas
tipificadas como muy graves por el Reglamento de Régimen Disciplinario
Qmmhh!#ﬂeuﬂdmdezmzschnrmhuﬁummﬁmmn resolucion in
admitiendo la citada denuncia, por considerar la inexistencia de faltas disciplinarias
sobre la base de la falta de apreciacion de mala fe o remeridad en via junsdiccional.

-Que en la resolucion de referencin se sefiala que la misma no es recurrible por fala de
legtimacion del denunciante

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

-La primera cuestion a dilucidar es la pretendida falta de Ingmman:u:m del denunciante

para recurrir la in admision de la denuncia

A dicho efecto cabe sefialar que la Junisprudencia hace tiempo que reconoce el caracter
de parte interesada en los expedientes sancionadores a quien acredite un interés

legitimo

En general, cualquier ciudadano tiene interés legitimo en que los funcionanos que “no

funcionan™ scan debidamente sancionados, v ello porque la Administracion se financia

con dinero de todos los contribuyentes. No es posible, por tanto, negar a los ciudadanos

¢l cardcter de parte interesada, porque a cualquier ciudadano beneficia que se cormija a

|' los funcionarios que desempedian mal su funcion
Forar s e Con doble motivo puede recurnr Asanda como parte mleresadn: porgue es una
N T8 e 'i mcimiﬁnd::iudadmmypurthmmiﬁnque_ud?hcimpmymupmduwun
ik | efecto positivo en su esfera juridica, ya que los funcionarios denunciados han tratedo de
1 | impedir ilegalmente la obtencion de una informacion directamente encaminada a ser
T ' utilizada a favor del bienestar afimal, cuya proteccion y fomento es objeto estatutario de

Asanda
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Ademas, como cuestion de futuro, Asanda tiene y tendra relaciones con el Mimisterio, v,
por tanto, le afecta el funcionamiento del personal del mismo

Mantener que los ciudadanos v las asociaciones de ciudadanos no tienen un interes
legitimo en la sancion de las faltas graves de los funcionarios que ilegalmente tratan de
impedir el ejercicio de sus derechos constitucionales, mas parece una nueva actitud
enervarte conducente a un coNtencioso que asuminamos

-Li& segunda cuestion &s el motivo de in admision de fa denuncia fundada en la falta de
apreciacion de mala fe o temenidad en via jurisdiccional

La falta de spreciacion de mala fe o temeridad en via jurisdiccional no exime de
responsabilidad disciplinaria a los funcionarios porque

a} Dicha declaracion de mala fe o temeridad esta efeciuada a los solos efectos de
imponer 0 no las costas judiciales, y se nge por critenos juridicos relativos a las costas
procesales, completamente distintos a los de la responsabilidad disciplinaria

b} Ademas, v sobre todo, la exencion de costas se efectud sin saber cuantos centros
replmente micgraban el hstado, lo cual solo se facilito en ejecucion de sentencia. v ello
a pesar de la sobcitud nunca atendids de la Sala. De haberle sabido In Sala con
anteriondad, seguramente hubiera realizado la declaracion de mala fe o temeridad

¥ por todo lo expuesto, solicita gue teniendo por presentado este escrito con los
documenios que se acompanan, se sirva admitirlo, tener por interpuesto RECLURSO DE
ALZADA vy, con su informe y una copia del expediente, de acuerdo con lo establecido
por el articule 114 del Reégimen Jundico de las Admimistraciones Pubbeas v del
Procedimiento Admimstrativoe Comun se remita al organo competenie en ¢l plazo de
diez dias para que, tras los tramites oportunos, dicte acuerdo de estimacion del presente
recurso v anulacion del acuerdo requenido, teniendo al que suscribe por parte interesada
en ¢l procedimiento que se inicie

Justicia pedida en Sevilla a 26 de noviembre de 2002

Miguel Angel Martin

Apartado 4385 "%é
Teléfono 456 10 58 y
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FECHA: 8 de enem te 3003
ASUNTO Contestscon dé eaonin

En contestacion a su escrito de fecha 26 de noviembre de 2002, que califica de
recurso de alzada contra la Resolucion del limo. Sr. Subsecreturio del Departamenta, de
21 de octubre de 2002, por la que se inadmitio 1a denuncia formulada por su representada
contra diferentes funcionarios de este Ministerio, ¥ se dispuso el archivo de la misma, le
cormunico que, tal como se puso de manifiesto en el citado acto, la misma no es suceptible
de recurso alguno, por falta de legitimacién del denunciante, habida cuenta que el mero
hecho de serlo no conlleva la consideracion de interesado en ¢l proceédimiento, pues para
ello. tal como dispone el articulo 31 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, tiene que
existir un derecho o interés legitimo, en ¢l sentido de que la imposicion de una sancidn
pueda producir un efecto positivo en la esfera juridica del denuncianie o pueda eliminar
una carga o gravamen en csa esfert, ya que la imposicion de una sancion no constituye por
si misma la satisfaccion de un interés, tal como ha declarado reiterada jurisprudencia, de la

que se citan diversas sentencias en la resolucion sefalada.

LA SUBDIRECTORA GENERAL DE RECURSDS—
Y ASUNTOS JURIDICOS,
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[. LUIS GILPEREZ FRAILE DEFENSOR DEL PUEBLO

VICEPRESIDENTE ASOCIACION ANDALUZA PARA REGISTRO
LA DEFENSA DE LOS ANIMALES ASANDA

APARTADO DE CORREDS 4365 2 5 MAR 7003
41080 SEVILLA

SALIDA N 2a3/33W2

Estimado sefior:

En relacion con la queja que tiene formulada ante esta Institucion. registrada
con el nimero arriba indicado, se ha recibido el informe solicitado a la Subsecretaria
del Ministerio de Agricultura, Pesca v Alimentacion en el que se comunica que ¢l
retraso en contestarle a usted y también en dar respuesta a la primera solicitud de
informe de esta Institucion, circunstancia que se lamenta, se ha debido a la
necesidad de obtener los oportunos informes que garantizaran la legalidad v
conformidad al interés publico del contenido de la informacion que debia serle
enviada, No obstante, el 17 de mayo de 2002 se ha procedido a responderle
mediante eserito del Director General de Ganaderia.

A la vista de las consideraciones expuestas, procede dar por conclusas las
actuaciones practicadas v por evacuada la correspondiente informacion prevista en
el articulo 31 de la Ley Organica 3/1981, de 6 de abril, del Defensor del Pueblo, ya
que de la misma se desprende que la Direcciton General de Ganaderia ha contestado
a aquellos de sus escritos que todavia estaban pendientes de respuesta.

Respecto a la cuestion que nos plantea en su iltimo escrito de 20 de febrero
de 2003, debe indicarse que, tal v como se desprende de la documentacion que
acompaiia al mismo, a su denuncia se le dio la tramitacion oportuna. toda vez que s¢
dio traslado de la misma a la autoridad con competencia para ¢l ejercicio de la
potestad sancionadora, quien en gjercicio de la misma, resolvio no incoar el
correspondiente expediente disciplinario por usted solicitado.

Debe indicarse, ademds, gque, de acuerdo con el marco legal vigente,
tratindose de un asunto relacionado con el régimen disciplinario, pese a ser usted
quien hava denunciado los hechos, no concurre en calidad de interesado en el
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sentido del articulo 31 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas v del Procedimiento Administrativo Comin. Ello
es asi porque la legitimidad activa y pasiva en el dmbito disciplinario se circunscribe
a la autoridad con potestad para adoptar la resolucién y al encartado. En
consecuencia, seglin reiterada jurisprudencia, no tiene usted legitimidad para
recurrir —ni en via administrativa ni en via jurisdiccional- el acuerdo de archivo de
un expediente disciplinario o de un eserito de denuncia de esta naturaleza, en tanto
la imposicion de la sancion no puede producir un efecto positive ni puede eliminar
una carga o gravamen en su esfera juridica, ya que no se considera que constituya en
si misma la satisfaccion de un interés,

Todo ello con independencia de la obligacion de acusar recibo, asi como de
comunicarle que se ha dado el trdmite adecuado a su denuncia, lo que en su caso se
ha producido, teniendo usted, por tanto, constancia de que sus escritos han sido
efectivamente recibidos y de que se ha llevado a cabo la oportuna investigacion. En
este caso, se le ha enviado, ademds, copia de la resolucién por la que se decide el
archivo de al denuncia.

Asi, en este aspecto, de acuerdo con el articulo 54 de la Constitucion y la Ley
Orgdnica 3/1981, de 6 de abril por la que nos regimos, no se observa una actuacion
de la administracion gque implique infraccion del ordenamiento juridico o una
actuacion incorrecta que impida o menoscabe ¢l ejercicio de un derecho o legitime
la intervencion del Defensor del Pueblo. En definitiva, 1a mera disconformidad o
desacuerdo con una resolucidn administrativa. o con los criterios de organizacion y
funcionamiento de los servicios piblicos, no puede, por si sola, motivar nuestra
intervencion.

Cordinalmente le saluda.

Enrique Migica Herzog



