ISRV WES

ASOCIACION ANDALUZA PARA LA DEFENSA DE LOS ANIMALES

Direccion postal; Apartado de Correos 4365 - 41080 § - Teléfono [95) 45610 58
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El que suseribe. Luis Gilperez Fraile, mayor de edad, corf DNI. 28302803 y domigilio a
efecto de notificaciones en ¢l Apartado Bostdl-4365. 41080 de Sevilla, en nombre de la
Asociacion: Andaluza para la Defensa de (Ammales de la que es represemdnle legal.
comparece v como mejor en Derecho proceda, dice:
Que por medio del presente escrito viene a formular denuncia en base a infraccion de la Ley

10/1991 de 4 de abril, contra la empresa responsable del coso taurino de Sevilla, y todo ello en
base a los siguientes hechos:

-Que a uno de los toros utilizado en la corrida celebrada e dia 14 de abril de 1999 en el coso
denunciado, le fue aplicada una descarga ¢eléctrica en ¢l momento previo a su salida al ruedo, lo
cual le provoco un paro cardiaco, que requirio practicas reanimatorias, y posteriores lesiones
que le provocaron descoordinacion de movimientos,

-Que los hechos denunciados suponen una infraccion tipificada como grave en el art. 15 ¢ del
reglamento tauritio. ¢l cual prohibe ke administracion a las reses de lidia de productos
tencientes a modificar artificialmente su comportamienio, accion que debe entenderse
amphiada a cualquier otro procedimiento.

~Que los hechos denunciados suponen también una infraccion tipificada como grave en el art.

13 j del reglamento taurino. el cual prohibe la wiilizacion antirreglamenmaria de... oiros utties
para la lidia, _

-Que los hechos denunciados suponen igualmente una infraccion tipificada como muy grave en
el art. 16.a del reglamento taurino, el cual sanciona el incumplinnemo de las medidas de
seguridad exigibles para la integridad fisica de cnantos intervienen en la lidia, debiendo
entenderse que el modificar artificialmente el comportamiento del animal lo ha sido

La Asociacion que represento tiene como finalidad, entre otras, el fomento del buen trato y
respeto por ios animales, por io que resulta titular de un interés legitimo en la persecucion y
sancion de los hechos denunciados. y por ello tiene la condicion de interesado en el expediente.
de conformidad con lo dispuesio en el articulo 31 del Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y de procedimiento Administrativo Comun, condicién reconocida
por el titular de esa Delegacion en oficio cuya copia se acompaiia

Y por todo lo expuesto. solicita que teniendo por presentado este escrito, se sirva admitirlo,
incoe expediente sancionador, tenga por parte interesada a la Asociacion que represento, la
cual gjercita la accion sancionadora que le corresponde en defensa de sus fines asociativos, que
se le notifiquen todas las resoluciones que se adopten, que se le dé vista antes de formalizar
propuesta de resolucion, y en definitiva imponga a los responsables de la infraccion las
sanciones previstas por una fafta muy grave v dos graves, incluido ¢l decomiso previsto en el
articulo 18.2 de la garrocha eléetrica empleada para cometer las infracciones, imposicion que
dejo va interesada.
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El ane susenbe Luis Giinérez Fraile mavor de edad con DNT 28 3%&9%%1——’
efecto de notificaciones en el Anartado Postal 4365 41080 de Sevilla en nombre de la

Asociacion Andaluza para la Defensa de los Animales. de la aue es representante legal
comparece v como meior en Derecho proceda. dice:

s Oue en su dia presento ante esa Delecacién denuncia contra la empresa responsble del coso

taurino de Sevilla. cuva cooia se adiunta.

Oue en la mencionada denuncia se solicitaba iniciacion de procedimiento sancionador.

Oue hasta la fecha no se ha recibido comunicacion de a iniciacion 0 no del procedimiento
sancionador,

o Oue se recuerda por tanto a esa Deleeacion la obliacidn que tiene de comunicar al
denunciante la iniciacion o no del procedimiento cuando la denuncia vava
acompaiiada de una solicitud de iniciacién. de acuerdo con lo establecido en el articulo
11.2 del Real Decreto 1398/1993 de 4 de agosto.

Y por todo lo expuesto v al amparo del articulo 41 del Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas v del Procedimiento Administrative Comun, solicita que se expida la
procedente comumnicacion.

Justicia pedida en Sevilia a 1 de septiembre de 1999
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ASOCIACION ANDALUZA PARA LA DEFENSA DE LOS ANIMALES
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mayor de edad, con D.N.1 28302.803 y domicilio a
Postal 4365, 41080 de Sevilla, en su propioc nombre y
ennombmdelaAmamonAndaluzapsmlaDefémadelosAmnules,delaquees

representante legal, comparece y como mejor en Derecho proceda, dice:

-Que adjunta a la presente copia del escrito que en su dia remitio a esta Asociacion, en la que
entre otras, dice textualmente: "Cuestion distinia es, sin embargo, la denuncia e informacion
que esa Asaciacion interponga ante este Centro sobre maltrato de animales, efectuados o no,
dentro de festejos taurinos. En tal caso esta Delegacion si atribuye a ASANDA el caracter de
parte interesada y como tal, puede actuar ante la Admipisiracion, siempre que se cumplan los
requisitos establecidos legalmente”. _

-Que igualmente adjunta copia de la denuncia presentada ante esa Delegacion, en mayo del
pasado afio, denunciando el malirato de un toro dentro de un festejo taurino, y de la cual hasta
la fecha no se ha recibido la pertinente contestacion, v ello incluso después del recordatorio
cursado en septiembre, cuya copia igualmente se acompaiia.

-Que por todo lo anterior y al amparo de lo dispuesto en ef art. 35 delR@mn Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comitin solicita ser informado
de si esa Delegacion ha estimado pertinente atribuir a esta asociacion el caricter de parte
interesada en la denuncia de referencia.

JumC:apedxdamSevﬁlaaIZdemddZOOO
Syl

—TLaisGilpérez Fiaile &

<4 It §

) Bt

DELEGACION PROVINCIAL DE GOBERNACION SEVILLA
Ala Sr. Delegado, D. José Antonio Viera Chacédn,



JUNTA DE ANDALUCIA DELEGACION DEL GOBIERNO

Sevilla
e
Fecha: 11/06/2003 P i
_ ASOCIACION ANDALUZA PARA LA
N.ref.: SJEP/RP/EA DEFENSA DE LOS ANIMALES
S. ref - APARTADO DE CORREOS 4365

41080-SEVILLA
Asunto; ESCRITO DEFENSOR PUEBLO

QUEJA 0011842

Se ha recibido en esta Delegacic‘:‘rT del Gobierno escrito de Adjunto al Defensor dér‘
Pueblo de Andalucia, que con numero de expediente de queja 00/1642, hace referencia a una
peticion de esa Asociacion de fecha 14/05/99, reiterada el dia 3 de septiembre del mismo afio y
posteriormente el 13 de enero del afio 2000.

La peticion se referia a unas presuntas descargas eléctricas para estimular una res
en una corrida de toros celebrada en la Maestranza el dia 14 de abril de 1.899.

A raiz del escrito del Defensor del Pueblo se ha buscado los archivos al respecto,
constando los tres escritos originales de esa asociacion, el Acta de Finalizacion del
Espectaculo donde no se reflejo la incidencia sefialada y sendos oficios, de fechas 16 de junio
de 1999, dirigidos al Presidente del espectaculo, a la Empresa Pagés, organizadora del
espectaculo y a LOS TINAHONES S.A. ganaderia a la que pertenecia la res. (Se adjuntan
copia de los tres escritos).

No consta ninguna otra documentacion, desconociéndose qué seguimiento posterior
del asunto se hizo o si no se hizo el seguimiento, dade que ni los técnicos competentes en la
materia, ni el Jefe de Servicio, ni el Delegado del Gobierno de la fecha son los de ahora.

No obstante, se han dado instrucciones para que sean revisados los archivos
definitivos de la Delegacion por si hubiera otras actuaciones realizadas, en cuyo caso se
ampliaria esta informacion

De acuerdo con los plazos de prescripcion de las infracciones de la Ley 10/1991, de 4
de abril, sobre potestades administrativas en materia de espectaculos taurinos, la infraccion ya
habria prescrito, con lo que la realizacion ahora de diligencias de investigacion sobre la
presunta infraccion no tendria ningun efecto.

Por ello, se ruega de esa Asociacion disculpe el incorrecto funcionamiento de esta
Delegacion en la peticion referida.

Todo ello, sin perjuicio de que, como asi le consta a ASANDA, las peticiones y
solicitudes que se formulan en |a actualidad —con independencia de que se esté de acuerdo o
no con la asociacién o de a donde llegue la actuacion administrativa- son respondidas con gran
diligencia, poniendo el Servicio técnico de Juegos y Espectaculos Plblicos gran interés en que
asi sea, pudiéndose recordar varios temas muy recientes como maltrato a animales en
Barriada Martinez Montariés, Feria de San Miguel, peleas de gallos en el Palmar de Troya. ..

EL DELEGADO DEL GOBIERNO
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JUNTA DE ANDALUCIA

Fecha: 16/06/99
N.ref..  CI/EA
S. ref.:

Asunto:  SOLICITUD OE INFORMACION

DELEGACION DEL GOBIERNO
Sevilla 24 06. 49 g?og'
r - ==
LOS TINAHONES, SA.
Ganaderia Antonio Ordonez
Dehesa “Los Tinahones"
41450 Constantina
SEVILLA
L _

Habiendo tenido conocimiento de que en el espectaculo taurino celebrado el pasado 14 de abril
de 1.999 en la plaza de toros de la Real Maestranza de Caballeria de Sevilla el segundo sobrero de fa
tarde, procedente de su Ganaderia, después de varios dias enchiguerado, tuvo que ser estimulado
mediante la aplicacion de una descarga eléctrica efectuada por miembros de la empresa organizadera, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 12 del reglamento del Procedimiento para el ejercicio de la
potestad sancionadora, aprobado por el Real Decreto 1398/1993, de 4 de agosto, se le requiere para que
en el plazo de diez dias nos informe sobre las condiciones y el método utilizado y si es o no cierto que
dicha estimulacion provocara en la res una parada cardiaca que exigiera reanimacion artificial.

EL D}LEGADO DEL GOBIERN

Fdo.:
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Fecha:  16/06/99 r " .

. EMPRESA PAGES
Noeal:  GlrA C/ ADRIANO N° 37
S, ref.: 41005 SEVILLA

Asunto:  SOLICITUD DE INFORMACION

Habiendo tenido conocimiento de que en el espectaculo taurino celebrado el pasado 14 de abril
de 1.999 en la plaza de toros de la Real Maestranza de Caballeria de Sevilla el segundo sobrero de la
tarde, después de varios dias enchiquerado, tuvo gue ser estimulado mediante la aplicacion de una
descarga eléctrica, efectuada por personal de esa empresa, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 12
del reglamento del Procedimiento para el ejercicio de la potestad sancionadora, aprobado por el Real
Decreto 1398/1993, de 4 de agosto, se le requiere para que en el plazo de diez dias nos informe sobre
las condiciones y el método utilizado vy si es 0 no cierto que dicha estimulacion provocara en la res una
parada cardiaca que exigiera reanimacion artificial.

Avda. de la Paimera, 24 (Paberion de Cubal 41071 Sevilla: Telt 95 493 86 00
Emall delgobse@arraiis o4
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Fecha:  16/06/99
D. GENERAL DE POLICIA

Novel:  CUEA EQUIPO DE ESPECTACULOS TAURINOS
S. ref- SR. PRESIDENTE D. Francisco Teja Delgado
T RSB Avda. Blas Infante n® 2
0: SOLICITUD INICIAC DE ACIONES 4 101 1 SEV”._LA
L g

Habiendo tenido conocimiento de que en el espectaculo taurino celebrado el pasado 14 de abril
de 1 9 en la plaza de toros de la Real Maestranza de Caballeria de Sevilla el segundo sobrero de la
tarde, después de varios dias enchiquerado, tuvo que ser estimulado mediante la aplicacion de una
descarga eléctrica efectuada por la empresa, solicitamos de esa presidencia 1a iniciacion de diligencias
esclarecedoras de dicho hechos, especialmente dirigidas a la averiguacion de si la refenda estimulacion
provoco en fa res una parada cardiaca que precisé de reanimacion del animal, asi como la remision de
informe sobre el resultado de dichas actuaciones.

DELEGADO DEV G
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Comelerd de Goberrution

- 3 JUN. 2004
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Fecha' 3 de junio de 2004 ' N5680 v
D. Miguel Angel Martin Acevedo
(ASOCIACION ANDALUZA PARA LA DEFENSA DE LOS

Asunto: Notificacion de resolucian ANIMALES -ASANDA-)

Ref- MN./Ir. 5°. Legislacion

Expte. recurso contra comunicacion del 11/06/03 de ne  Apartado de Correos 4365
tramitacion expte. por prescripcion de presunta infraccion 41080 - SEVILLA

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 58 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
régimen juridico de las Administraciones Publicas y del procedimiento administrativo comun, se acompana
resolucion dictada por el limo. Sr. Secretario General Técnico por delegacion de la Excma. Sra. Conséjera
de Gobernacion, del recurso interpuesto por usted en el expediente de referencia,

Contra la resoluciéon adjunta, que agota la via administrativa, se podra interponer recurso
contencioso-administrativo en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de su notificacion o
publicacion, ante los correspondientes 6rganos judiciales de este Orden, todo ello de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de |ulio, reguladora de la jurisdiccién contencioso-
administrativa.
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MIGUEL ANGEL MARTIN ACEVEDO, Letrado cl{o;_la‘ﬁrt?wﬁdﬂlltde_ Sewilla .en
representacién de la ASOCIACION ANDALUZA PARA LA (SA_DE LOS. LES
(ASANDA), como acredito con la copia de poder notarial que acompaiio, en ¢l expediente con
referencia SJEP / RP / EA, cuya altima nofificacién tehi_a regisfru de salida n" 87.524 de
20/6/003 ante cstc(jrgano comparezco y-como mejor proceda, EXPONG O :

Que ha sido notificado a ASANDA escrito de fecha 11/6/03 por el que se considera prescnta ja
infraccion denunciada por ASANDA, y encontrando el mismo, dicho sea con los debidos respetos, no
acorde a derecho y perjudicial para los intereses de la Asociacion que vengo a representar, de acuerdo
con los-ars. 116, ss. v concordantes de la Ley 30/92 en la nueva redaccion que le otorga la 4/99,
interpongo  RECURSO DE REPOSICION ¢l cual encuentra su base en las siguientes

consideraciones:

Pomera.- La resolucion recurmida considera que, aparte de las irregulandades que se hayan podido
cometer en la tramitacion del expediente o sus correspondientes diligencias preliminares, no es
cuestion hoy de continuar con la tramitacion del mismo ni de imponer sancién a los responsables. va

que considera la infraccion denunciada prescrita,

Segunda - Esta parte recurtente, considera que el contenido de la resolucion que asi lo esuima no
es conforme a derecho y debe verse rectificado por el Organo emisor, ya que. si bien es ciero que ¢l
art. 4 de la Ley 10/1991 de 4 de Abnl sobre potestades administrativas en materia de espectaculos
raurtnos contempla la posibihidad de que las infracciones que en él se descnben prescriban, ello solo

puede ocurtir bajo unas rigurosas premisas que en el presente ¢aso no se han dado,

En efecto, la gravisima infraccion denunciada ocurrio el 14/4/1999, si bien ASANDA denuncid
los hechos poco después, y el drgano al que nos diriginos abné immediatamente unas diligencias de
invesngacion contra los presuntos responsables. Ello interrumpe cualquier tipo de prescripaion de la
infraccion, y tampoco se han dado ninguno de los dos supuestos que permitirian retomar ¢l computo

del plazo de prescripcion, como analizamos en los dos apartados anteriores,



Tercera.- En efecto, las diligencias aperturadas por la propia admmistracion y d'mg.idés contra 10
presuntos responsables no han finalizado con su correspondiente resolucion, por 1o que no procede la

causa pnimera de reanudacion del computo.

Aflin para ¢l caso de que a las diligencias aperturadas no se le hubiera otorgado estnctamente un
namerc de expediente sancionador lo evidente es que son diligencias admimstrativas formales de
mvestigaciéon y dingidas contra un presunto mfractor, por lo que cumplen al pie de la letra los
requisitos exigidos por el art. 4 para interrumpir ¢l plazo de prescripcion de la infraccion. En cste
sentido, 12 Sentencia del Tribunal Supremo de 12/2/1996 considera que no es preciso siguiera que ¢!

infractor tenga conocimiento de las diligencias aperturadas.

Por lo demas. es la propia administracion la que reconoce que, por motivos que 1o vienen al caso,
dicho procedimiento no ha finalizado de forma legal, por 1o que nio estamos ante una causa habil para

hacer correr de nuevo ¢l plazo de prescripcion de la infraccion.

Cuarta - Habiéndose detenido. como decimos. el computo del plazo de presenipcién con la
aperiura de diligencias. tampoco ha estado paralizado ¢l expediente mas de treés meses por causa no
unputable al afectado por el mismo, como exige el repetido an 4 para retomar ¢l computo de aguella,
va que. 51 bien es clerto que el expediente esta tardando ~indudable y lamentablemente- mas de o

normal en resolverse, ante ello hay que realizar dos importantes precisiones:

1) ASANDA ha msisndo en 1odo momento y de manera mmterrumpida en que los infractores
deben ser sancionados y si ha estado aparentemente “desaparecida del procedimiento™ ha sido
precisamente por un mal actuar de la administracion, que ha precisado. incluso para sn
subsanacion de la intervencion del Defensor del Pueblo Andaluz

2) Ademas se da la circunstancia de que si el expediente no ha visto agilizada su marcha ha sido
precisamente por culpa de las personas y entidades que aparccian indiciariamente como
responsables. ya que. como la propia administracion reconace. se dingieron oficios hace anos
a los infractores que no han visto conveniente cumplimentar en sentido alguno, por lo que la
paralizacion que afecia al expediente es culpa exclusiva de los presuntos responsables de la

infraccion a los que no puede, por tanto, aprovechar una inexistente prescripcion de la

infraceion, que solo por ellos habria sido provocada.

Quinta - Conviene recordar, por su parte, que el art. 4 de la Ley 10/1991, noes sino fiel masunio

del parrafo 2 del an. 132 de Ia Ley 30/92, respecto del cual, la Jurisprudencia ha sido unamme al



considerar que, siendo la prescripeién una forma anomala de termmacion de los procedimientos ésta
ha de ser interpretada siempre de manera restrictiva, operando siempre cualquier duda a favor

de la vigencia de la accion sancionadora (por todas mencionamos la Sentencia del Tribunal

Supremo de 29/1/1994); correspondiendo ademas siempre la carga de demostrar la prescripeion
al administrado (STS 3/1/1992),

Por todo lo expuesto,

SUPLICO AL ORGANO AL QUE ME DIRLJO, tenga por presentado este escrito, juntaments con
sucopia, se sirva admitirlo, y en su virtud, y tenmendo por realizadas las manifestaciones que en el mismo se
contienen. tenua por interpucsto RECURSO DE REPOSICION contra la resolucién de 11 de Junio de
2003 por la que se estimaba Ia prescripcién de la infraccién denunciada, dignandose acoger los
argumentos recogidos en ¢l mismo, v en su consecuencia dictar nueva Resolucion por la que se determine
dejar sin efecto la recumida. y en su lugar se acuerde la continuacion por sus framites legales del
expediente sancionador correspondiente hasta lograr la averiguacion de la/s personals responsable/s

de la infraccion denunciada y la imposicion de 1a sancion oportuna.

Es Justicia que salicito de V_E. en Sevilla, a treinta de Junio de dos mil wres

Miguel Angel Martin Acevedo

ABOGAIDO
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Secretaria General Témica

RESOLUCION DEL ILMO. SR. SECRETARIO GENERAL TECNICO, POR DELEGACION DE LA
EXCMA. SRA. CONSEJERA DE GOBERNACION, AL RECURSO DE ALZADA INTERPUESTO POR
D. MIGUEL ANGEL MARTIN ACEVEDO, EN REPRESENTACION DE LA ASOCIACION
ANDALUZA PARA LA DEFENSA DE LOS ANIMALES (ASANDA), CONTRA EL ACTO DEL
DELEGADO DEL GOBIERNO DE LA JUNTA DE ANDALUCIA EN SEVILLA, DE FECHA 11 DE
JUNIO DE 2003, POR EL QUE SE COMUNICABA LA PRESCRIPCION DE LAS PRESUNTAS
INFRACCIONES DENUNCIADAS (N.REF. 14850)

En Sevilla, a 2 de junioc de dos mil cuatro.

Visto el recurso interpuesto y con base en los siguientes

ANTECEDENTES

PRIMERO.- La Asociacién Andaluza para la Defensa de los Animales (ASANDA) denuncié, con
fecha 14 de mayo de 1999, presuntas infracciones acaecidas en un espectaculo taurino celebrado en la
Maestranza el dia 14 de abril de 1999.

SEGUNDOQ.- Recibida en la Delegacion del Gobierno de la junta de Andalucia en Sevilla escrito del
Adjunto al Defensor del Pueblo de Andalucia, expediente de queja n° 00/1642, y realizadas las
indagaciones oportunas, se notifico a la denunciante (ASANDA) acto del Delegado del Gobierno de la
Junta de Andalucia en Sevilia, de fecha 11 de junio de 2003, por el que se comunicaba la prescripcion de
las presuntas infracciones denunciadas.

TERCERQ.- Notificada la referida Resolucion, se interpone recurso de reposicion; a pesar del error
cometido en la via de revision administrativa, en virtud de los principios de buena fe y error scusabilis que
han de regir toda relacion juridica entre Administracion y administrado, cuya ratio iuris consiste en gue no
se niegue justicia a quien sinceramente la ha solicitado, el presente escrito se califica, por este Organo
Resolutor, como Recurso de alzada, cuyas alegaciones se dan por reproducidas al constar en el
correspondiente expediente administrativo.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
i

A tenor de lo dispuesto en el articulo 39.8 de la Ley 6/1983, de 21 de julio, del Gobiemno y la
Administracion de la Comunidad Autonoma, el Consejero de Gobemacion es competente para la
resolucion de los recursos de alzada interpuestos al amparo del articulo 114 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de regimen juridico de las Administraciones publicas y del procedimiento administrativo
comun, contra las resoluciones de los Delegados del Gobierno de la Junta de Andalucia.



"Por Orden de 18 de junio de 2001, (BOJA n.° 79, de 12-7-2001), articulo 3.4, la resolucién de
recursos administrativos en el ambito competencial de la Consejeria de Gobernacion, ha sido delegada en
su Secretaria General Técnica.

En lo referente a las alegaciones formuladas, se ha discutido por la doctrina y ha sido objeto de
analisis jurisprudencial si el denunciante es interesado en el procedimiento administrativo incoado por
acuerdo del organo competente como consecuencia de la denuncia. Tradicionalmente, no se le ha
reconocido legitimacion para recurrir ni en via administrativa ni contencioso-administrativa, no obstante, la
mas reciente jurisprudencia no resuelve el problema de modo simplista, distinguiéndose en qué medida,
en los supuestos de procedimiento administrativo incoado en virtud de denuncia, existia 0 no inferés
legitimo que pudiera resultar afectado por el acto dictado, negando la legitimacion cuando falta tal interés;
a estos efectos es conveniente traer a colacion la Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccion 7°) de 19 diciembre 1997, a cuyo tenor:

"En modo ajguno es atribuible al recurrente, como pretende, la condicion de interesado en el
procedimiento administrativo  disciplinario, cuya apertura intento, condicion que no corresponde al
denunciante en dicho procedimiento, segun la definicion de interesados del articulo 31.1 de /la Ley
30/1992.

Basta para ello considerar que el procedimiento administrativo disciplinario y las faculfades de
investigacion en él integradas en ninguna medida pueden interferir una actuacion Jurisdiccional en curso,
para reconduciria en ningun sentido; por lo que no existe ni beneficio a obtener por el procedimients
administrativo, en relacion con el judicial en curso, nj posible liberacion de peruicios derivadas de su
actuacion Jurisdiccional, beneficio o perjuicio que serian, en su caso, el soporte de su interés en
via administrativa.”

Por lo tanto la cuestion principal en este supuesto, gira en tomno a qué se debe de entender por
INTERES LEGITIMO, y si los denunciantes, ahora recurrentes, gozan de la condicion de interesado, y, por
ende, de legitimacion para recurrir el acto citado.

En cuanto al concepto de INTERES LEGITIMO, tanto la jurisprudencia del Tribunal Supremo, la del
Tribunal Constitucional asi como la doctrina mas moderna, han dejado sentado que por dicho interés ha
de reputarse toda situacion juridica individualizada, caracterizada, por un lado, por singularizar la esfera
iuridica de una persona respecto de las de la generalidad de los ciudadanos o administrados en sus
relaciones con la Administracion publica, y dotada, por otro, de consistencia y logica juridico-
administrativas propias, independientes de su conexién con verdaderos derechos subjetivos. Asi el
Tribunal Supremo y el Tribunal Constitucional (en Ss.. entre otras, de este ultimo, 60/1982, de 11 de
octubre, 62/1983, de 11 de junio, 93/1990, 32/1991 y §7/1991) han declarado, al diferenciar el interés
directo y &l interés legitimo, que éste no sdlo es mas amplio que aquel sino que es, por si, autosuficiente,
en cuanto presupone que la resolucion administrativa a dictar ha repercutido o puede
repercutir, directa o indirectamente, pero de un modo efectivo y acreditado, es decir, no meramente
hipotético, potencial v futuro, en la correspondiente esfera juridica de quien se persona.

Modélica, en este sentido, es la Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccion 7°) de 13 febrero 1998, al hilo de cuya diccion literal:

"(...) el concepto de legitimacion y su atribucion a un sujeto determinado responden a una misma
idea en la via administrativa y en la contencioso-administrativa: la titularidad por parte del legitimado de un



aerecho o de un interés legitimo en que prospere su pretension, come se desprende del articulo 24.1 de
la Constitucion y se recoge en el 31 de la Ley 30,1992, de 26 noviembre, de Régimen Juridico de las
Admirustraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun. En este sentido, el interés legitimo
equivale a una titulariadad potencial de una posicion de ventaja o de una utilidad juridica por parte de quien
glercita la pretension y que se matenalizaria de prosperar ésta. Es decir, la refacion entre el sujeto y el
objeto de la pretension, con la que se define la legitimacion activa, comporta que la anulacion del acte que
se recurre produzca de modo inmediale un efecto positivo (beneficioso) o negativo (perjuicio) actual o
futuro para el legitimado, pero cierfo (Sentencia de 1 octubre 1990), ninguno de cuyos efectos se percibe
para el denunciante de una infraccion disciplinaria en relacion estricta con la sancidn de la misma (...]"

De la doctrina jurisprudencial sobre la configuracion del interes como condicion de la legitimacion,
resumida en el STS de 8 de abril de 1994, podemos extraer las siguientes conclusiones:

a) Por interés, cualquiera que sea su denominacion de legitimo, personal o directo, despues de la
Constitucion, debe reputarse toda situacion juridica individualizada que singulariza |a esfera juridica de una
persona respecto de los de la generalidad de los administrados o ciudadanos en sus relaciones con a
Administracion Publica y dotado de consistencia y logica juridico-administrativos propios, independientes
de su conexion con derechos subjetivos.

b) El concepto de interés legitimo es mucho mas amplio que el de interés personal y directo,
independiente de que la actuacion de que se trate les ocasione, en concreto, un beneficio o servicio
inmediato.

c) Este interés legitimo. que abarca todo interés material o moral que pueda resultar beneficiado
por la estimacion de la pretension ejercitada, mas alla del simple interés por la legalidad, puede prescindir
ya de las notas de personal y directo.

d) Es suficiente por tanto el interés legitimo que no se limita al recurso jurisdiccional sino aplicable
tambien a la via administrativa previa.

De lo expuesto hasta ahora se colige por «inferés legitimo», aguel que abarca todo interés material
0 moral que pueda resultar beneficiado con la estimacion de /a pretension gjerciiada (siempre que no se
reduzca a un simple interés por la legalidad).

A este respecto el articulo 31.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, establece que: " Las
asociaciones y organizaciones representativas de intereses econdmicos y sociales, seran titulares de
intereses legitimos colectivos en los términos que la Ley reconozca.”

Asi, a estos efectos ni la legistacion especifica en materia de espectaculos taurinos, ni la que
regula el procedimiento administrativo sancionador otorga a un denunciante legitimacion para recurrir un
acto de la naturaleza del presente: acto mediante el que se informa al denunciante, ASANDA, de la no
procedencia de incoacion de expediente sancionador, al haber prescrito las presuntas infracciones, todo
ello en cumplimiento de o dispuesto en el articulo 11.1 del Real Decreto 1398/1993, de 4 de agosio,
por el que se aprueba el Reglamento para el ejercicio de la Potestad Sancionadora, a cuyo tenor:

Articulo 11. Forma de iniciacion.

“1. Los procedimientos sancionadores se Iniciaran siempre de oficio, por acuerdo del organo
competente, blen por propia iniciativa 0 como consecuencia de orden superior, peticion razonada de otros
organos o denuncia.



A efectos del presente Regiamento, se entiende por:

d) Denuncia: £l acto por el que cualguier persona, en cumplimiento o no de una obligacion legal, pone en
conocimiento de un organo administrativo fa existencia de un determinado hecho que pudiera constituir
infraccion administrativa.

Las denuncias deberan expresar /3 identidad de la persona o personas que las presentan, el relato
de los hechos que pudieran constituir Infraccion y Ia fecha de su comision y, cuando sea posible, la
identificacion de los presuntos responisables.

2 (..)Cuando se haya presentado una denuncia, se deberd comunicar al denunciante
la iniciacidn o no del procedimiento cuando la denuncia vaya acompariada de una solicitud
de iniciacion.”

El interponer una denuncia no implica, por tanto, adquirir la condicién de interesado, tema pacifico
en la doctrina sentada por la jurisprudencia, siendo concluyente en este sentido la Sentencia del Tribunal
Supremo, Sala de lo Contencioso-Administrativo, de 26 de octubre de 2000, a cuyo tenor literal:

“(...) tanto en materia general sancionadora como en la especial disciplinaria, la condicion de
denunciante es sustancialmente distinta de la de parte interesada, foda vez que, aun cuando
aquél pueda tener reconocida cierta intervencion en el procedimiento que su denurncia provoque, 1o por
ello se constituye en parle, de modo que no tiene en el desarrollo ulterior de aquél facultad ajguna de
mniclativa procesal, ni por tanfo legitimacion para crear la obligacion del érgano sancionador de investigar ia
concreta situacion del heche denunciado. Como se dice en la primera de las expresadas Sentenicias, el
denunciante es un tercero simple, carece por tanto de la cualidad de parte legitima y. en consecuencia,
resulta inviable procesalmente su pretension de impugnar la resolucion que se dicte en el expediente
sancionador”, (En este sentido Sentencias de 12, 13y 15 de marzo de 1991).

Por cuanto antecede, vistas la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Plblicas y del Procedimiento Administrativo Comun, el Real Decreto 1398/1993, de 4
de agosto, por el que se aprueba el Reglamento para el ejercicio de la Potestad Sancionadora, asl como
las demas normas de especial y general aplicacion, RESUELVO NO ADMITIR el recurso interpuesto por
falta de legitimacion para su interposicion.

Notifiquese al interesado, con indicacion de los recursos que procedan.

EL'SECRETA QGENERA TECNICO,
/&3 -PD{Drden 18-06:01)
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ASOCIACION ANDALUZA PARA LA DEFENSA DE LOS ANIMALES
(COMUNICADO DE PRENSA 11.06.2004)

SIN LEGITIMIDAD PARA RECURRIR

Una asociacion animalista, legalmente constituida, carece de legitimacion para
actuar contra quien aplico descargas eléctricas a una res Esa es la resolucian,
calificada por la Asociacion Andaluza para la Defensa de los Animales de
desvergonzada, dictada por la Consejeria de Gobernacion ante una denuncia
de ASANDA

Los hechos. denunciados en maya de 1999, fueron literalmente "Que a uno de
los toros utilizado en la corrida celebrada el dia 14 de abnl de 1985 en gl cosc
de La Masstranza, le fue aplicada una descarga eléctrica en €l momento previo
2 su salida al ruedo, 10 cual le provoco un paro cardiaco, gue requirio practicas
reanimatorias, y posteriores lesiones que le provocaron descoordinacion de
movimientos”.

Tras cinco afnos de interminables papeleos, la Consejeria de Gobernacion
decidio que |as Infracciones habian prescrito, decision gue fue recurrida por el
denunciante alegando que los retrasos habian sido provocados por el
denunciado. por lo que no habia lugar a prescripcion algung Es en ese
momento cuando la Consejeria de Gobernacion decide cortar por [0 sano tan
molesta insistencia y resuelve, utilizando malabarismos legales, que ASANDA
ne tiene legitimacion para recurrir sus decisiones. Una forma sutil, segun
ASANDA, de convertir la Ley de Proteccion Animal en papel mojado
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