Comentarios cruzados entre “Precito” y varios veganos, al hilo
del articulo “El veganismo, el estilo de vida mas respetuoso y
justo” publicado el 2 de noviembre de 2011 en la web del PACMA

Notas: tanto el articulo como los comentarios pueden consultarse en
http://www.pacma.es/n/11871/el_veganismo_el_estilo_de_vida _mas_re
spetuoso_y justo Algunas notas que faltan, o corresponden a
comentarios ajenos al tema o han sido censuradas por el PACMA

1. Carmen. Publicado el jueves 3 de noviembre del 2011.
El veganismo, ademas de ser respetuoso con la vida de los animales,
resulta beneficioso para nuestra salud (comprobado).

4. Precito. Publicado el martes 8 de noviembre del 2011.

Sin embargo algunos animalistas opinamos que el veganismo provoca la
muerte de mas animales y de forma mas cruel que la alimentaciéon
omnivora. Y argumentamos lo que decimos.

5. Marko. Publicado el miércoles 9 de noviembre del 2011.

A ver, Precito, arguméntame eso. Para una alimentacion omnivora es
necesaria la matanza, a nivel mundial, de mas de 3000 animales por
segundo en mataderos, otros cuantos miles de animales en barcos
pesqueros, y aun muchos mas en los campos de cultivo y selvas que se
deforestan para conseguir el forraje y piensos destinados al engorde de
ganado. El veganismo reduce las muertes y el terreno de -cultivo
necesario (y no olvidemos que para producir carne primero hay que
alimentar a vacas, cerdos, pollos..., segun la fao mas del 70% de los
cereales producidos en paises desarrollados se destina al engorde de
animales en granjas, el gasto de recursos es mucho mayor).

6. Precito. Publicado el miércoles 9 de noviembre del 2011.

Hola Marko: puedo argumentarte sélo si ambos partimos de datos ciertos.
Creo que argumentar sin distorsionar la realidad y sin verdades a medias
es esencial para formarse una opinibn. Como ejemplo: sefialas que
"segun la fao mas del 70% de los cereales producidos en paises
desarrollados se destina al engorde de animales en granjas™ Eso no es
cierto. Quizas te refieras a CEREALES SECUNDARIOS, cuyo uso en
piensos, segun dicho organismo, es de un 62%. Pero el trigo o el arroz,
por sefalar a los mas importantes, NO ENTRAN EN ESE PORCENTAJE
PORQUE SON CEREALES PRIMARIOS. Creo que es un "detalle" que
deberias incluir. Y calcular cual seria el aumento de consumo de cereales
secundarios al eliminar el consumo de proteinas animales. Pero si
seguimos por ese camino lo mismo parece que estoy defendiendo el
consumo de carne para paliar el gasto de recursos alimentarios, lo cual



seria un error radical. Observa que dicho tema ni lo he mencionado en mi
breve comentario. Una vez que manejemos datos ciertos, para poder
seguir argumentando -tu y yo- deberiamos establecer a qué nos
referimos cuando utilizamos la palabra ANIMAL. El veganismo mantiene,
en términos generales, que TODOS LOS ANIMALES TIENEN LOS MISMOS
DERECHOS. Yo no comparto tal principio (he aqui tema para mas
argumentaciones) pero precisamente utilizo tal principio cuando afirmo
que "el veganismo provoca la muerte de mas animales y de forma mas
cruel que la alimentaciéon omnivora™. Te sugiero un dato para meditar: en
India, actualmente, los roedores destruyen cerca del 50% de las reservas
de cereales. Para conseguir reducir drasticamente ese porcentaje y poder
dedicar ese 50% en alimento para humanos, habria que matar a varios
cientos de millones de roedores. Puede que ahora intuyas mi linea de
argumentacion. Y por supuesto, si lo consideras necesario, no tengo
inconveniente en facilitarte las fuentes de todos esos datos. No condeno
la alimentacién vegana, pero debiera recapacitarse sobre si realmente es
mas animalista que la omnivora. Simplemente con recapacitar, antes que
afirmar algo sin hacerlo, ya estaremos dando un gran paso. ¢(No crees? A
tu disposicion.

8. David-rv. Publicado el viernes 11 de noviembre del 2011.

Hola Precito.

El veganismo es un estilo de vida en el que no se utilizan productos
animales ¢por qué? porque los animales no-humanos también tienen
intereses. Los intereses fundamentales de todos los animales son el
interés de vivir y de no ser maltratado y por ello dichos intereses
(derechos morales) deberian ser protegidos con derechos juridicos. Pero,
por ejemplo, no se dice que los bonobos tengan derecho a la educacion.
El veganismo no defiende que todos los animales tienen los mismos
derechos como dices.

En cuanto a lo que dice la FAO no sé de qué datos hablais porque no veo
ninguna referencia. Por otro lado, da igual si el cereal es primario o
secundario, pues Marko te hablaba de area cultivada que, en el caso de la
alimentaciéon no vegana, es mucho mayor y, por tanto, produce mas
deforestacion, mas muertes indirectas de animales no-humanos, mas
gasto energético, mas gasto de agua, mas contaminacion, etc. que una
alimentacion sin productos de origen animal.
Si las victimas de la produccién de carne fueran humanas no hariamos
estos calculos. Esto es debido a una discriminacion moral arbitraria
llamada ESPECISMO.

Saludos.

9. Precito. Publicado el sdbado 12 de noviembre del 2011.

Hola David. Puede que no hayas entendido -por no saber explicarme- lo
que hablamos Marko y yo. Ni siquiera yo he interpretado que el
veganismo reclame los mismos derechos para las personas que para los
animales y tampoco para los grandes simios (por cierto, sabras que al
menos una parte del veganismo esta radicalmente en contra de PGS). Yo



prefiero no interpretar sino informarme y, aunque no he podido encontrar
en ninguna parte una declaracion veganista sobre lo que se entiende por
"animal" en esa opcidén alimentaria, si he encontrado, en una pancarta de
una manifestacion, pedir los mismos derechos para el ratbn que para el
toro. Es precisamente por esa falta de punto de partida por lo que
escribia "Una vez que manejemos datos ciertos, para poder seguir
argumentando -tu y yo- deberiamos establecer a qué nos referimos
cuando utilizamos la palabra ANIMAL".

Bueno, Marko hablaba de lo que hablaba y no era de superficie cultivada,
pero si tu si hablas de area cultivada pues nada que objetar, los datos
son aun mas equivocos y si quieres los comentamos, aunque si te da
igual qué tipo de cereal sea (primario o secundario) poco podemos
aclarar, sera mezclar churras con merinas como si ambas fueran cabras.
Y en el tema del especismo creo que tampoco me has entendido -porque
no he sabido explicarme-: si las victimas fueran humanas seguiriamos
discutiendo si es mas aceptable matar para comer 100 ndérdicos o 200
pigmeos. Al fin y al cabo, y con el debido respeto, es como discutir si es
mejor matar a esos millones de roedores que se comen las cosechas para
comer lo que ellos estropean, o comer directamente los roedores.

10. David-rv. Publicado el domingo 13 de noviembre del 2011.

Quienes defendemos los derechos de los animales estamos a favor de dar
derechos juridicos basicos a los grandes simios (hecho recogido en el
programa de PACMA). Otra cosa diferente es que no compartamos el
criterio de PGS para conceder derechos juridicos, por considerarlo
especista.

Para saber lo que es un animal sélo tienes que remitirte a la biologia.
Pero lo que es importante de los animales es que tengan un sistema
nervioso central, pues eso nos permite sentir.

En el mundo hay comida de sobra para todos, incluso para los roedores,
solo que se la damos de comer a los miles de millones de animales que se
destinan para el consumo de su carne. No hace falta asesinar a nadie sino
precisamente lo contrario: preocuparse por los demas. Y esto es
precisamente lo que promueve la ética que hay tras la practica del
veganismo.

11. Precito. Publicado el lunes 14 de noviembre del 2011.

Hola David. No es posible debatir asuntos complejos con argumentos
simplistas (que no simples). Pero empecemos.

- Yo entiendo que esto no es un intercambio de opiniones sobre el
PACMA, dejemos la politica al margen.

- En general el veganismo se viene declarando contrario al PGS por, como
tu dices, "especista". Puedo sefalarte docenas de paginas veganistas en
las que incluso se llama al boicot de PGS. El que algunos sectores
veganos lo acepten, con reservas, como "estrategia” es magnifico, pero
equivoco, pues al mismo tiempo condena las estrategias que conducen al
bienestar animal de las que PGF forma parte. Mi opinién es que ahora el



veganismo utiliza esa estrategia como estrategia para justificarse, pero es
una opinién personal.

- Yo sé lo que es una animal segun la biologia e incluso la semantica. Tu,
aparentemente, haces una Uunica distincion entre los animales con
sistema nervioso central y "el resto” (? A mi esto me parece un punto de
partida simplista, pero bueno, eres tu el que fijas el punto de partida.
¢Podemos seguir debatiendo a partir de que tu mantienes que "todos los
animales con sistema nervioso central tienen los mismos derechos"? Es
para no tener que volver atrds cuando hayamos avanzado.
- Y sobre tu tercer parrafo, si supieses de forma cierta que para obtener
el trigo que ahora comes se han tenido que eliminar (asesinar si quieres
llamarlo asi) animales con sistema nervioso central ;no comerias trigo?
Me agradarda seguir comentando contigo en cuanto me queden claros tus
puntos de partida. Un saludo

12. David-rv. Publicado el lunes 14 de noviembre del 2011.

Precito, s6lo te comento a lo que dices de la obtencion de trigo mediante
una de las propuestas de PACMA que no es diferente de los objetivos que
hace la DGT sobre los accidentes de trafico:

58. Promoveremos el desarrollo de métodos agricolas que no supongan
un perjuicio para los animales. El uso de pesticidas envenena la tierra y
mata a millones de animales cada afio. Promoveremos la investigacion e
implantacion de técnicas como la permacultura, la agricultura natural de
Masanobu Fukuoka, etc., siempre teniendo en cuenta los intereses de los
animales.

A lo demas que dices me remito a mi web sobre veganismo. Esta en
construccion pero poco a poco va mejorando:
ttp://www.RespuestasVeganas.Org

Saludos.

13. Precito. Publicado el martes 15 de noviembre del 2011.

Hola David: no me hagas trampas, yo no he eludido contestar a nada ni a
nadie y td, a la primera de cambio te sales por la tangente. No me has
respondido a ninguna de mis tres preguntas y, ademas, me rediriges a tu
pagina web como si ella estuvieran las respuestas, y no es asi. Como ves,
quizad debierais replantearos vuestros "dogmas". Después de todo
pudierais estar equivocados Yy promoviendo, por supuesto forma
absolutamente involuntaria, mucho maltrato animal. Saludos

14. David-rv. Publicado el martes 15 de noviembre del 2011.

Precito pregunta:

1) Ta, aparentemente, haces una unica distincion entre los animales con
sistema nervioso central y "el resto” ¢?

2) ¢(Podemos seguir debatiendo a partir de que tu mantienes que "todos
los animales con sistema nervioso central tienen los mismos derechos"?
3) si supieses de forma cierta que para obtener el trigo que ahora comes
se han tenido que eliminar (asesinar si quieres llamarlo asi) animales con
sistema nervioso central ¢no comerias trigo?



Yo respondo:

1) Yo diferencio entre cosas con cerebro/mente y cosas sin
cerebro/mente. Moralmente no trato igual a un humano que a una silla y,
por légica, tampoco trato como a una silla a un animal no-humano.
2) Si, todos los animales con cerebro/mente tenemos intereses
fundamentales (interés en vivir nuestra vida, interés a no ser torturados,
etc.) y eso es moralmente relevante.

3) Estoy en contra de que se asesinen animales en el campo. Unos
agricultores veganos buscarian maneras de reducir el numero de
accidentes en la recogida de trigo. PACMA recoge esta idea en su
programa politico:

58. Promoveremos el desarrollo de métodos agricolas que no supongan
un perjuicio para los animales. El uso de pesticidas envenena la tierra y
mata a millones de animales cada afio. Promoveremos la investigacion e
implantacion de técnicas como la permacultura, la agricultura natural de
Masanobu Fukuoka, etc., siempre teniendo en cuenta los intereses de los
animales.

Saludos.

15. Precito. Publicado el miércoles 16 de noviembre del 2011.

Hola David, gracias por el esfuerzo pero vuelves a dar respuestas
simplistas a una preguntas simples que simplemente exigen un Si 0 un
No. En mi opinidn tus respuestas evidencian una actitud de huir por la
tangente y debatir asi no conduce a nada. Si algun lector esta interesado
en seguir aqui un debate serio sobre el tema con gusto participo, pero
respuestas "politicas" no, por favor, que ya tenemos bastantes estos dias.
Y respecto al respetado y respetable Masanobu Fukuoka ya sabras que
hasta él (jHASTA EL) se veia en ocasiones forzado a usar productos
biocidas naturales para controlar (asesinar selectivamente en tu retdrica)
hasta limites manejables algunas plagas de &acaros que, hasta donde sé,
disfrutan de sistema nervioso central. Lo cual, dicho sea de paso, me
parece una actitud absolutamente razonable en un gran hombre.

16. David-rv. Publicado el miércoles 16 de noviembre del 2011.

Precito, te respondo SI/NO:
1) NO.
2) NO.
3) SlI.
Saludos.

17. Precito. Publicado el jueves 17 de noviembre del 2011.

igracias! La tercera ha quedado meridianamente clara. Ahora podremos
intercambiar opiniones sobre el tema. Yo pienso igual al respecto. De
hecho voy mas alla y busco alguna razén para, comiendo grano que a
ciencia cierta sé que ha costado vida animal, rechazar el comerme a ese
mismo animal. Y no la encuentro. {Qué opinas tu?

Cuando leo noticias como ésta



http://Ita.reuters.com/article/worldNews/idLTAN1843048320080818)
pienso sobre lo paradéjico del asunto: unos comen grano para no matar
animales, otros matan animales para poder comer grano. Un comentario:
por lo que he podido saber, las ratas a las que se refieren en el articulo,
son las aqui llamadas "de agua", roedores vegetarianos que también se
comen en muchas zonas de arrozal espafnol.

Creo que con esta linea de discusién tenemos mas que suficiente, pero en
todo caso y aunque sea para mas adelante, necesitaremos fijar: para el
veganismo ¢qué animales con sistema nervioso central tienen mas
derechos y cuales menos -ya que no todos tienen los mismos?

19. David-rv. Publicado el jueves 17 de noviembre del 2011.

Precito, no estoy en contra de comer cadaveres sino de que se violen los
intereses fundamentales de los demas.

Ese link que pones habla sobre qué cosas puede llegar a hacer la gente
en un estado de necesidad. Lo paraddjico es que existe comida de sobra
para todos los humanos del planeta pero existe el hambre y la violaciéon
de intereses fundamentales para comer.

Dices: "¢qué animales con sistema nervioso central tienen mas derechos
y cuales menos -ya que no todos tienen los mismos?"
Hay que aclarar que una cosa son los derechos morales y otra cosa son
los derechos juridicos. Me estas liando porque ya no sé a que te refieres
si a unos o a otros, tener los mismos derechos, a diferente numero de
derechos, a que te haga una superlista ordenada de derechos animales o
algo asi... Ponme un ejemplo concreto y te contesto, o formula mejor tu
pregunta.

Todos los animales sintientes (humanos o no-humanos) poseen intereses
fundamentales y lo éticamente correcto es respetarlos como también
queremos que se respeten los nuestros.

20. Precito. Publicado el viernes 18 de noviembre del 2011.

Hola David: si repasas los mensajes intercambiados veras que yo lo que
estoy haciendo es preguntar, precisamente porque no soy capaz de
entender bien lo que decis (permiteme la generalizacion)
-Pregunté por el que parece ser un axioma del veganismo "todos los
animales tienen los mismos derechos™

-Me empezaste a diferenciar entre animales con o sin sistema nervioso
central.

-Pregunté si entonces el axioma es que "todos los animales con sistema
nervioso central tienen los mismos derechos™.

-Me contestaste que NO.

-Te pregunté entonces, que si no tienen los mismos derechos cual es el
axioma veganista, y me dices que te lio. ¢?

¢Le concedes los mismos derechos al ratén que a la vaca? como decia la
pancarta.

Me dices que comes 0 comerias trigo sabiendo con certeza que su
produccion ha causado la muerte directa de animales con sistema



nervioso central (unas muertes que han violado Ilos intereses
fundamentales de esos animales) pero al mismo tiempo mantienes que
estas en contra de que se violen los intereses fundamentales de esos
animales. ¢No seria yo el que deberia estar liado?
A ver si al final vamos a coincidir en todo. Yo también estoy de acuerdo
en que todos los animales merecen el respeto del hombre, que es el Unico
animal que tiene capacidad racional para acordar tal reconocimiento. Y
por ello defiendo el principio de que debemos, hasta el limite de lo
posible, luchar por ese principio. Y por eso mantengo que la teoria
vegana PUDIERA ESTAR EQUIVOCADA. Que, EN LA PRACTICA, puede
provocar una situacion mucho mayor de quebrantamientos del principio,
tanto en cantidad (niumero de animales a los que afecta) como en calidad
(mayor crueldad en los quebrantamientos)

Marko (mensaje 5) me pidié que lo argumentara y yo le dije que para
poder argumentarlo teniamos que partir de datos ciertos y de premisas
comunes. Porque si tu me dices que el ratbn NO tiene los mismos
derechos (intereses fundamentales) que la vaca, entonces mi
argumentacion quedaria vacia.

Si tu me dices que puedes comer trigo de cosechas defendidas a base de
eliminar (asesinar) a sus comensales oportunistas, pero condenas que yo
coma miel, entonces mi argumentacion cobraria valor.
Espero no liarte. Un abrazo.

21. Tris. Publicado el viernes 18 de noviembre del 2011.

A ver si hos vamos concienciando todos un poco de que el veganismo no
es la solucion perfecta y definitiva, porque matices hay muchos. El
veganismo es la forma de vivir que menos dafio a hace a los seres vivos,
la mas respetuosa y la posicion mas coherente (para mi y para la gran
mayoria de personas).

22. Precito. Publicado el sabado 19 de noviembre del 2011.

Tris: mantener una posicion coherente puede ser negativo si se es
coherente con ideas errOneas. Y las ideas pueden ser erréneas si no se
cuestionan racionalmente. Para asuntos relevantes hay que usar el
pragmatismo y no la fe. Simplemente repasa las declaraciones de
principios de los partidos politicos animalistas europeos (Partij voor de
Dieren y Animals Count) y quizas cuestiones esa afirmacion tuya de "la
gran mayoria de personas"”. Esa serd un buen comienzo para que puedas
cuestionarte sin prejuicios el resto de tus afirmaciones.

24. Precito. Publicado el lunes 21 de noviembre del 2011.
Sergi: supongo que para lo que quieres decir el "nunca” sobra, pero ¢y
para el resto de animales? Es de eso de lo que hablamos.

27. Imanol. Publicado el martes 22 de noviembre del 2011.

M parece demasiado radical y respeto con muxa honra a los vegetalianos
k creo k salvais a 130 animales al afio creo. Como carne y estoy a favor
de musas de vuestras propuestas y os voto y votare siempre. Yo Conc



acaben con esas granjas nazis y esas formas ta. crueles k tienen de
matar me vale y musas otras cosas mas como experimentos, pieles
etc,etc...

28. Precito. Publicado el miércoles 23 de noviembre del 2011.

Bien, pues si nadie mas desea argumentar sobre el tema, sélo me queda
repetir lo que dije en mi primer post y agradecer el tono mantenido:
".. algunos animalistas opinamos que el veganismo provoca la muerte de
mas animales y de forma mas cruel que la alimentaciobn omnivora. Y
argumentamos lo que decimos."

30. Sandra. Publicado el viernes 25 de noviembre del 2011.

Yo soy vegana desde hace mas de dos afos y estoy en perfectas
condiciones... me encanta y aunque a veces se hecha de menos comer un
filete o un simple helado, bollo o galleta(tambn Illevan leche) mi
conciencia no me lo permitiria... odio a los humanos por lo que hacen con
los animales es demasiado injusto.. yo me podria poner a matar personas
como ellos matan y torturan durante afios a los animales pero a mi me
meterian en la carcel y seria la persona mas horrible del mundo , sin
embargo ellos estdn orgullosos de su trabajo y (los que matan a los
animales en los mataderos) se rien mientras los matan y hacen bromas
mientras esos animales que son inocentes estan sufriendo. Las personas
No somos inocentes ni siquiera un simple y precioso bebe porque desde
que se desteta ya empieza a torturar a las vacas para poder tomar su
leche---

31. Precito. Publicado el domingo 27 de noviembre del 2011.

Sandra: creo que comentarios como el tuyo son muy negativos para el
veganismo. Y lo peor es que eso tenga que decirtelo yo, que no soy
vegano. El que tus compafneros, los mismos que muestran su
disconformidad con mis argumentos, no "salten" de inmediato ante los
tuyos, puede llevar a colegir que su silencio otorga.

32. Carlos. Publicado el lunes 28 de noviembre del 2011.
GO VEGAN!!!

33. Precito. Publicado el miércoles 30 de noviembre del 2011.
SED VEREGEN!!!

34. Sayan. Publicado el miércoles 7 de diciembre del 2011.

Los veganos sois la cafa! que no se os borre la sonrisa de la cara por leer
segun que comentarios! son paparruchadas! sois el camino a seguir! la
pagina de respuestas veganas es genial! y gracias a PACMA por denunciar

35. Precito. Publicado el miércoles 7 de diciembre del 2011.
Sayan: si te refieres a mis comentarios y te resultan paparruchadas, lo
mismo tu tienes otros que no lo sean y que me gustaria conocer. Sobre



todo por venir de una persona no vegana (con tu "sois" pareces excluirte)
que ve en el veganismo el camino a seguir.

36. Vegana. Publicado el viernes 9 de diciembre del 2011.
Ojala siga aumentando el nimero de véganos; ganarian los animales y se
ganaria en salud.

37. Precito. Publicado el sdbado 10 de diciembre del 2011.

Lastima que en Murcia estén matando cientos de miles de conejos para
que podamos comer braocoli, coliflor y lechuga.

Lastima que en I'Urgell esté pasando lo mismo.

En Bangladesh el Departamento de agricultura entrega un kilo de trigo
por cada cinco rabos de rata "Mas de la mitad de los 120 millones de
habitantes del pais surasiatico viven por debajo de la linea de pobreza, y
se estima que los granos perdidos por los roedores podrian alimentar a
3,5 millones de personas cada afo”

En Bosawas (Reserva de la Biosfera)estan exterminando millones de ratas
para proteger cosechas. ¢(Millones? Si, millones, no nos extrafiemos, en
Castilla la Mancha fueron 750 millones de topillos los exterminados en
2007, y AHORA se preparan para luchar contra una nueva plaga, ya
calculan la existencia de 200 por hectarea y son 50.000 hectareas. Pero
lo peor es como los matan... El objetivo: defender cosechas vegetales.
Los animales deben estar CONTENTISIMOS de dar su vida por ese fin.

38. Francisco gonzalez benito. Publicado el jueves 15 de diciembre
del 2011.

Es cierto que con la agricultura convencional se asesinan millones de
animales, como de manera mas evidente sucede con la ganaderia
convencional. Debemos avanzar hacia una agricultura alternativa sin
victimas que ya se abre paso en Espafia (por ejemplo: hay cultivos de
tomates gque no necesitan suelo).

El hecho de que actualmente se maten animales en la agricultura, no es
un argumento contra el veganismo, porque la alimentacién de un vegano,
aun proviniendo de agricultura convencional, elimina la cantidad de
torturas y asesinatos directos que ocasiona la ganaderia; y en ésta ultima
se deben sumar también ademas, los crimenes que se ocasionan por el
cultivo de los vegetales que alimentan al ganado

39. Precito. Publicado el lunes 19 de diciembre del 2011.

Veras Francisco: si lees los comentarios aqui nadie, desde luego yo no,
esta argumentando CONTRA el veganismo, sino argumentando sobre
sobre si realmente es un estilo de vida mas respetuoso y justo. Y, al
menos yo, intentando hacerlo sin utilizar argumentos simplistas. Se
puede avanzar en el cultivo de tomates sin suelo y también en la
produccion de miel sin dafno a las productoras, pero eso son asuntos
marginales al problema principal, que lo tenemos aqui y ahora. También
se avanza en la producciéon de carne artificial (escribe "carne artificial” en
Google y veras la situacion actual) y todo ello son avances



esperanzadores, para un futuro quiza mas cercano de lo que podamos
creer. Pero insisto que a mi me preocupa el aqui y el ahora. Y yo intento
argumentar que aqui y ahora quiza la alimentacion vegana cause mayor
cantidad y "calidad" de muertes y sufrimientos de animales que otras
alternativas. Y he dado datos y, con la mayor objetividad de la que soy
capaz, no veo que nadie los haya rebatido.

Al mismo tiempo, no teniendo nada contra la alimentaciéon vegana (nada
mas de lo que pueda tener contra la alimentacion omnivora) creo que la
actitud del movimiento veganista deberia cambiar si realmente se desea
el bien de los animales y no la supremacia de una idea. Y también creo
que respaldar actitudes extremas (como la de calificar de asesinos a los
bebés que son alimentados con leche de vaca) o utilizar una seméantica
inadecuada para reforzar la idea (asesinar animales, crimenes
ocasionados..., torturas producidas...) realmente no ayudan, sino todo lo
contrario. Pero bueno, no voy a meterme en estrategias de marketing
vegano, solo intento poner las cosas en su sitio y utilizar el diadlogo
respetuoso como herramienta para, por lo menos, tener autonomia
critica.

40. Francisco gonzalez benito. Publicado el lunes 19 de diciembre del
2011.

No entiendo por qué llamas estrategias de marketing a llamar a las cosas
por su nombre. Y tampoco entiendo por qué llamas semantica
inadecuada, a la descripciéon fidedigna de lo que tenemos aqui y ahora:
torturas y asesinatos de animales no humanos. Después de todo, tu
estas hablando aqui de matar y de exterminar a dichos animales y nadie
te acusa de politicamente incorrecto.

Por otra parte, considero que esta dejando de lado un aspecto
importante para este debate y es el siguiente: en el Mundo hay unas 3
veces mas animales usados como ganado que personas humanas; y
dichos animales requieren ser alimentados masacrando a otros
muchisimos animales (incluidos humanos que mueren por hambre), cosa
que se puede evitar si los humanos comemos directamente los
vegetales, sin criar animales como ganado.

41. Patricia. Publicado el lunes 19 de diciembre del 2011.

Te felicito Precito, has sido muy claro argumentando y muy convincente.
Yo lo tengo claro, el veganismo desde luego puede hacer que mueran
muchos mas animales que el omnivorismo. Un 10 para ti.

43. Francisco gonzalez benito. Publicado el martes 20 de diciembre
del 2011.

Pues yo no veo tan clara, ni tan convincente la argumentacion de
Precito; especialmente por lo que se refiere al grado de tortura para los
animales afectados por el omnivorismo. Aparte de que sean bastantes
mas de 56 billones por afio en el Mundo los que mueren, hay que tener
en cuenta que el padecimiento de muchos de ellos (como los utilizados
para la produccion de lacteos o huevos), abarca toda su vida completa.



Cosa que no sucede por ejemplo, con los animales matados con biocidas
para cultivar vegetales

44. Precito. Publicado el martes 20 de diciembre del 2011.

Hola Francisco: creo que utilizar un semantica inadecuada (por decirlo de
forma suave) es un estrategia de marketing del veganismo porque casi
todos utilizais las mismas expresiones y no quiero pensar que el uso de
una semantica errénea sea por ignorancia del castellano. Veras (DRAE):
Asesinar: Matar a alguien con premeditacion, alevosia, etc.
Como ves no se puede asesinar a un animal.
Crimen: Accién voluntaria de matar o herir gravemente a alguien.
Como ves un animal no puede ser objeto de un crimen, excepto en su
acepcion de "delito", que no es el caso.

Masacrar: Cometer una matanza humana (sic) o asesinato colectivos.
Etcétera.

Asi que entiendo que no soy yo el que no llama a las cosas por su
nombre. NO me importa usar tu jerga, pero procuro evitar expresiones
como "persona humana", porque me parecen que no conducen a nada
practico.

Pasando a tu primera cuestion (veo que obvias lo de los "bebés
asesinos") lee lo que vengo comentando y veras que no he dejado de
lado, todo lo contrario, ese asunto, sobre el que podemos volver siempre
que, es la Unica condicibn que siempre pongo, partamos de datos
ciertos: lo de "tres veces mas animales usados como ganado” no es un
dato cierto, y creo que debieras incluir, por ejemplo, a aves de corral. Asi
que a lo dicho: parte de datos ciertos y comentamos de nuevo el tema.
Y Pasando a tu segunda cuestiéon, mas de lo mismo. Veras Francisco, hay
que ser critico, no repetir los datos que lees de los gurus del veganismo
sin someterlos a andlisis, excepto que quieras ser engafiado. Por
ejemplo, hablas de mas de 56 billones de animales que mueren por afio
en el mundo para alimentacion omnivora. (Te das cuenta de lo que
afirmas? Afirmas que cada persona, CADA DIA, come mas de 22
animalesj! Sé de muchos que te correrian a gorrazos si su falta de
alimentos no los tuviera postrados.

Y contestando a tu ultima cuestion, la verdad, me parece que comienzas
a entrar en un territorio inadecuado: pretendes hacer escala de valores
con la "calidad" del padecimiento y el "tiempo" del padecimiento,
poniendo en primer lugar que vivan poco tiempo de padecimiento y
mueran con rapidez sin importar como. ¢Como los toros? ¢Mejor un
cochinillo que un cerdo? La verdad, éste es un argumento vegano nuevo
para mi, no me importara tratarlo -si quieres- pero déjame estudiarlo,
aunque de entrada me huela mal, muy mal.

45. Francisco gonzalez benito. Publicado el martes 20 de diciembre
del 2011.

Mira chico, cada vez te entiendo menos, porque llegas a conclusiones sin
dar explicaciones.

¢Como puedes decir que un animal no es alguien?



¢No se te cae la cara de verglenza?

Si un animal como tu es alguien ¢Por qué no lo voy a ser yo, un raton o
cualquier otro?

¢No te has enterado todavia de que hay delitos que tienen por sujetos
pasivos a los animales no humanos? Revisa el Cdédigo Penal, pues.
No entiendo porque niegas un dato (que haya 3 veces mas animales no
humanos que humanos) y luego dices que faltan de meter otros
animales no humanos mas. ¢(Adoénde quieres llegar con eso? (A darme
mas la razon o a confundirme?

Yo no he afirmado que cada persona coma cada dia 22 animales no
humanos. Una cosa son los animales que se matan con ocasion de la
producciéon de alimentos y otra cosa son los que se comen las personas.
No intentes tergiversar.

A ti te huele mal lo vegano, tal vez porque te acercas con prejuicios
hacia nosotros que yo no tengo hacia ti. Pero ya me mosquea que huelas
mal un argumento y que no te apeste un holocausto animal como el que
se viene produciendo en el mundo, un asunto al que tu te acercas al
parecer con indiferente objetividad y sin atisbo de horror (se ve que la
sangre no te salpica).

En fin, comprendo que la gente haya ido abandonando la discusion
contigo. Yo personalmente prefiero interlocutores menos retorcidos e
insensibles con lo que pasa y mas dispuestos a evitar el sufrimiento
ajeno.

46. Veganeando. Publicado el miércoles 21 de diciembre del 2011.
Francisco, eso se Illama huir con el rabo entre las piernas....
Precito, les estas dejando con el culo al aire.

Animo!!

47. Francisco gonzalez benito. Publicado el miércoles 21 de diciembre
del 2011.

A ver si me responde Precito, porque tu ya se ve que no tienes nada que
aportar en un debate, al margen de hacer de palmero y de lameculos.

48. Precito. Publicado el miércoles 21 de diciembre del 2011.

Si Francisco, yo te respondo, aunque debo comenzar diciéndote que si
repasas las 46 intervenciones anteriores comprobaras que varias de ellas
"palmeaban sin mas las intervenciones contrarias a las mias y en ningun
momento las he descalificado.

Pero bien, continuemos. No soy yo quien dice que un animal no es
"alguien”, es nuestro idioma."Alguien” es un pronombre indefinido que
"designa persona o personas existentes, sin indicacién de género ni de
ndamero”. Tenemos el "alguno" para incluir animales en lo designado. Pero
creo que en realidad lo que has intentado obviar es tu uso de "persona
humana" y has entrado en disquisiciones que complican tus argumentos.
Por supuesto que no se me cae la cara de verguenza por hacer un buen
uso de la lengua, pero a mas, no ridiculizo a quienes hacen un mal uso de
ella, sino que te he dicho que no me importa usar la jerga vegana,



aunque procuro evitar las expresiones que conducen a situaciones
ridiculas como la expresion “personas humanas” que lleva
inevitablemente al "personas no humanas" que serian, supongo, los
animales. Ya sabras que, por definicion, "persona"” define al individuo de
la especie humana. En fin, no creo que este tema ayude a otra cosa que a
poder hablar entendiéndonos.

49. Francisco gonzalez benito. Publicado el miércoles 21 de diciembre
del 2011.

No tengo ningun inconveniente para darte la razon en lo que has
expuesto ahora. No se me caen los anillos, porque no llevo. Estoy de
acuerdo con lo que dices: actualmente los animales no tienen el estatus
de personas y la Lengua espafola mantiene una correspondencia con la
ideologia dominante, que por ahora no reconoce a los animales como
titulares de derechos. Pero si te fijas bien, no es lo mismo decir "alguno”
que decir "algo", con lo cual, el propio idioma ya estd reconociendo
implicitamente que un animal es diferente de un cosa. No se puede negar
la individualidad que tiene cada animal, pues resulta claro que son
diferentes unos de otros dentro de la misma especie y familia: los hay
timidos y atrevidos, solitarios y gregarios, como sucede con los humanos.
En cuanto a una futura catalogacién de los animales no humanos como
personas, se trata de un asunto controvertido y quiza encontremos vias
adecuadas para proteger sus intereses, sin recurrir a ese concepto.
Un saludo.

50. Precito. Publicado el jueves 22 de diciembre del 2011.

Francisco: Un sistema de proteccion de la web me impidié ayer continuar
con tu comentario 45. Ahora seguimos, pero antes terminemos con el 49.
Debes recordar que eras tu el que cuestionaba mi buen uso del idioma.
Yo jamas he pensado que mi lengua materna carezca de recursos para
diferenciar personas de animales y de cosas y de forma mas que
suficiente para poder proteger adecuadamente sus intereses. El problema
no esta en el idioma, sino en quienes lo usamos o0 maltratamos.
Pero siguiendo con tu intervencion 45:

Respecto a tu consejo de que consulte el Cédigo Penal para que me
entere de que hay delitos que tienen por sujetos pasivos a los animales
no humanos, te diré que has vuelto a entrar en terra ignota para ti. La ley
Organica 10/95, que se ocupa de la aplicaciéon de la Ley Penal te dice
textualmente, “Sujeto pasivo: Es el titular del derecho o interés lesionado
0 puesto en peligro por el delito.” Y sigue especificando: “Pueden ser
sujeto pasivo:

A: Persona individual (No animales.) (sic)

B: Personas juridicas en cuanto a infracciones contra el honor y contra la
propiedad y el estado.

Sujeto pasivo (Titular del bien ofendido) y perjudicado (Persona que sufre
los efectos) son cosas distintas aunque muchas veces vayan unidas.
Creo que confundes el objeto material del delito con el sujeto pasivo del
delito.



Lamentablemente todos los esfuerzos realizados, EN TODO EL MUNDO,
para que un animal fuese reconocido como habeas corpus (figura juridica
que garantiza la libertad personal del individuo) han fracasado hasta el
momento. En el Tribunal Superior de Justicia de Basilea se estuvo a punto
de conseguirlo, pero la chimpa para la que se pidi6 fue envenenada y
todo quedos parado. Es un tema apasionante en el que por cuestiones que
no vienen al caso tengo cierto interés personal.

Yo no te he negado “que haya 3 veces mas animales no humanos que
humanos” cosa que si hago en este momento para despejarte dudas, yo
te he dicho que tu aseveracion de que “en el Mundo hay unas 3 veces
mas animales usados como ganado que personas humanas” no es cierta.
Y el apunte de las aves de corral no era por darte méas razén ni por
confundirte, era para evidenciarte que necesitas profundizar en tus
conocimientos y que cuando encuentres los datos reales tendras que
barajar también a las aves de corral. Me da que los datos los lees en
algun lado cualquiera y, si te parecen acordes con lo que desearias, los
das por buenos. Pero mi sugerencia es que busques la verdad, no el
interés.

Tu has afirmado que “son bastantes mas de 56 billones por afio en el
Mundo los que mueren... afectados por el omnivorismo”. Si ahora dices
que “Una cosa son los animales que se matan con ocasiéon de la
produccion de alimentos y otra cosa son los que se comen las personas”
te agradeceré que me aclares un poco lo que en realidad quieres decir. A
mi me da, es solo una intuicién, que tu leiste con cierta rapidez el informe
de la iniciativa mexicana “Lunes sin carne” que textualmente dice “Unos
56 millones de animales son criados cada afio con propésitos
alimenticios” y cambiaste, en tu afan de defender tus postulados, una
“m” por una “b”. Es que, si no, la casualidad de la coincidencia se
convierte en enigmatica. Y si no es asi, pues tu mismo explica el origen
de “tus” cifras, yo vengo haciéndolo.

Me dices que me huele mal lo vegano ¢por qué dices eso? Lee bien: yo he
dicho que TU ARGUMENTO de hacer escala de valores con la "calidad" del
padecimiento y el "tiempo" del padecimiento, me huele mal. Y si, ya he
tenido tiempo de pensar en ello y lamento decirte que las conclusiones a
las que llego se distancian aun mas de tu pensamiento vegano. ¢Quieres
que entremos en ese tema?

Del resto de afirmaciones que haces sobre mi, me parecen tan abyectas
que eludo contestarlas, pues comprendo que las uses como ultimo
argumento.

51. Francisco gonzalez benito. Publicado el jueves 22 de diciembre
del 2011.

El caso es que dentro del Codigo Penal (en el articulo 377, por ejemplo),
los animales domésticos o0 amansados resultan protegidos mediante la
figura de delito y la realidad objetiva es que los animales no son cosas, ni
objetos, aunque legalmente sean tratados como tales. En realidad, no
esta claro cual es el bien juridico protegido en este supuesto delictivo,
cuando los animales no humanos no tienen duefio ;Quiza los "buenos



sentimientos” de la sociedad? o tal vez se esta reconociendo tacitamente
que cualquier animal es alguien, aunque no tenga valor econdmico para
nadie, a pesar de que expresamente el Cdédigo Penal excluya esa
posibilidad en el articulo que citas.

Pido disculpas por el error que mencionas, efectivamente se trata de una
m y no de una b, y la cifra es inferior.

Por lo demas, reitero las afirmaciones anteriores y calificarlas como
abyectas no significa que no sean veraces, prueba de ello es que no las
rebates. Te voy a decir algo mas: aqui has demostrado que manejas
informacidén y que tienes capacidad intelectual, ojala que seas capaz de
comprender que el mejor uso que puedes hacer de tales recursos, es
utilizarlos para impedir la barbarie y la crueldad; seria mejor que andar
enredando con especulaciones y pajeos argumentativos a las personas
comprometidas en la defensa de los animales.

52. L. moreno. Publicado el jueves 22 de diciembre del 2011.
Precito, solo en el estado espafol, se matan mas de 40 millones de
cerdos. Datos oficiales.

53. Precito. Publicado el jueves 22 de diciembre del 2011.

iHombre! si crees que voy a rebatirte afirmaciones como el que me
acerco con prejuicios al veganismo, que no me apesta el -que tu
denominas erréoneamente- holocausto animal, el que yo me acerco con
indiferencia al sufrimiento animal, el que se ve que la sangre no me
salpica, el que soy un interlocutor retorcido e insensible, etc. es que
tienes un concepto de la dignidad muy, muy diferente al mio. Y como
ademas te reiteras en todo ello, pues mas desprecio a tus calificativos me
provocas. Si eso es prueba de que todos tus insultos son verdad, pues
duerme tranquilo.

Pero veo que sigues en tu actitud de no enmendarla. Si entiendes que ha
quedado algo que no te haya rebatido (excepto los insultos) dimelo, yo
no encuentro nada y no me gusta dejar las cosas a medias.
La informacion la tenemos todos, y para hacer buen uso de ella no es
necesario ninguna capacidad intelectual especial. Gracias a esa
informacién, que no dejo de contrastar, puedo seguir diciendo que
"algunos animalistas opinamos que el veganismo provoca la muerte de
mas animales y de forma mas cruel que la alimentacién omnivora". Y
espero con ello -y con mucha educacién- poder abrir los 0jos a quienes
creen lo contrario, con el unico fin de de trabajar en mi compromiso en la
defensa de los animales; pero sobre todo es un acto de rebeldia contra
quienes, encima, nos dedicais insultos.

54. Francisco gonzalez benito. Publicado el jueves 22 de diciembre
del 2011.

Vamos a ver Precito: ha llegado la hora de levantar las caretas.
No entiendo como te puedes considerar animalista y negar el Holocausto
animal, con independencia de que las victimas sean millones o billones,
segun nos corrige Luis. Para mi, eso es como negar el Holocausto nazi o



el genocidio armenio. Ten en cuenta que hay paises, como Francia, donde
tal conducta esta sancionada por la Ley.

Otra cosa que no puedo entender, es que dediques el adjetivo calificativo
"abyectos” a unos comentarios propios de un debate bastante
respetuoso; y no reserves una expresion asi para el Holocausto animal
que no te veo repudiar. Pero es que encima, consideras un error hablar
del mismo. ¢(Pretendes acaso que los deméas guardemos silencio sobre tal
Holocausto? ¢Quieres que nos hagamos colaboracionistas, como hicieron
muchos en la época de los nazis?

55. Luis moreno . Publicado el jueves 22 de diciembre del 2011.

En EE.UU. la industria de explotacion de animales ha contratado a ciertos
personajes que, al igual que los negacionistas a sueldo de los neonazis,
usan la dialéctica, la retdrica, la psicologia y ciertos conceptos filoséficos
para cuestionar y rebatir los conceptos éticos y Morales que usamos los
animalistas para defender algo tan claro como puede ser la vida, la
libertad y el derecho a no sufrir para los animales. Y que mejor manera
de comenzar ese trabajo que cuestionar aquello gque provoca mas
muertes de animales por segundo, es decir, la alimentacion.

56. Precito. Publicado el viernes 23 de diciembre del 2011.

Una buena defensa puede ser un buen ataque, pero vuestro ataque es
ridiculo. Parece que, a falta de argumentos, s6lo os queda decir que digo
lo que no he dicho y, a partir de ahi, insultarme hasta limites delictivos:
nazi, colaboracionista. Claro que como para vosotros esos calificativos no
son abyectos...

Bueno, ahora sois dos linguistas a los que instruir a la vez, lo cual es una
ventaja de tiempo. Como cualquier lector puede comprobar, yo en ningun
momento he comentado nada sobre negar ningun holocausto, lo que he
dicho es que lo que pasa con los animales (por ejemplo, la matanza de
millones de topillos, para proteger cosechas, a base de quemarlos con
gas oil y triturarlos con excavadoras) es un error calificarlo de holocausto
como hace Francisco, pues holocausto es: "1. Gran matanza de seres
humanos. 2. Acto de abnegacion total que se lleva a cabo por amor.3.
Entre los israelitas especialmente, sacrificio en que se quemaba toda la
victima." Yo, para no caer en vuestro, para mi, absurdo maltrato del
idioma, os sugiero usar el neologismo "biocidio”, aunque temo que
preferiréis "genocidio".

Dejando de lado el asunto semantico, ya que parece que el buen uso del
castellano es la unica inquietud restante de Francisco "(Si entiendes que
ha quedado algo que no te haya rebatido (excepto los insultos) dimelo,
yo no encuentro nada y no me gusta dejar las cosas a medias.)" ahora
sOlo queda la pintoresca intervenciéon del nuevo contertulio Luis, que
afirma algo que yo en ningun momento he negado -ni afirmado- ("qué
mejor manera de comenzar ese trabajo que cuestionar aquello que
provoca mas muertes de animales por segundo, es decir, la
alimentacion.”™) Efectivamente podriamos entrar a discutir si ello es cierto
(adelanto que es falso) pero eso no quita para aceptar que la



alimentacion de la humanidad provoca un terrible, tremenda, espantosa
cantidad de muertes en animales, y que tal terrible, tremenda y
espantosa cantidad de animales aumentaria ain méas a medida que los
héabitos alimenticios pudieran inclinarse hacia el veganismo.
Pero, aun antes, Luis me habia informado de que "solo en el estado
espanol, se matan mas de 40 millones de cerdos. Datos oficiales” aunque
seguramente no sabe que son muchos mas, pues tales datos no entran
en otras matanzas porcinas no menos oficiales.

Y?

Me cuesta trabajo comprender a esos veganos que se echan las manos a
la cabeza ante datos de muertes de animales DE ABASTO y ni siquiera
comentan cifras espectacularmente mas altas de muertes de animales
POR ABASTO. Incluso han creado un neologismo para ello, "especismo”,
pero en su uso se parecen a los que ventosean en publico y miran al
vecino con cara de sorpresa.

57. Luis moreno. Publicado el viernes 23 de diciembre del 2011.

Precito, te recuerdo que el Veganismo habla de no usar animales para
alimentacion, vestimenta y otros usos.

Ahora puedes seguir retorciendo palabras y conceptos. Lo curioso es que
aportas pocos datos y muchas conjeturas. Cuantificame cuantos, segun
tu, millones de topillos se matan para cultivar vegetales. Y cuantificamelo
con datos oficiales, tal como hago yo.

58. Precito. Publicado el viernes 23 de diciembre del 2011.

iBuena manera de empezar un didlogo: invitAndome a retorcer palabras y
conceptos!

Completo en
http://es.wikipedia.org/wiki/Plaga_de_topillos_en_Castilla_y Le%C3%B3
n_de_2007

Plaga de topillos en Castilla Yy Ledn de 2007
Articulo destacado

La plaga de topillos en Castilla y Ledon de 2007 comenz6 a desarrollarse a
principios del verano de 2006 en dicha comunidad autbnoma espafiola,l1
concretamente en la provincia de Palencia. La plaga adquirié relevancia a
partir del verano de 2007, cuando los campos de la meseta se vieron
repletos de estos roedores que arrasaban los cultivos, especialmente los
de regadio. Tras un verano devastador, la plaga se dio por finalizada
institucionalmente a finales de septiembre de 2007, al haber descendido
la densidad de estos roedores en toda la comunidad, pero la abundancia
de estos aun fue anormal durante los tres meses siguientes. Solamente
tras la llegada de las heladas y el frio de los meses de noviembre y
diciembre termind definitivamente. El culpable fue el topillo campesino
(Microtus arvalis), que arrasé los cultivos de la meseta norte. Esta
especie euroasiatica unicamente habia penetrado en la peninsula Ibérica
hasta la Cordillera Cantabrica, donde se diferencié y llegé a ser una
subespecie que recibe el nombre de Microtus arvalis asturianus. Esta
comenzé a extender su habitat hacia el sur, liberandose de sus




depredadores naturales, las rapaces. En afios normales, su poblacién no
llegaba a superar los 100 millones, pero en el verano de 2007, se estima
que alcanzaron por lo menos los 700. Arrasaron un total de 500.000
hectareas de cultivos y provocaron pérdidas por valor de 15 millones de
euros. Su voracidad les llevo a ser calificados como el azote de Castilla.2
Si entiendes que el articulo no es fiable, me lo dices y queda mi promesa
firme de que te facilitaré tantos datos oficiales sobre el asunto
(cantidades, densidades, SIG del problema, etc.) que tardaras muchas
horas en digerirlos.

59. Luis moreno. Publicado el viernes 23 de diciembre del 2011.

¢Y esta es toda tu justificacion para decir que el veganismo no es la
forma mas ética y que salva a mas animales?

Me puedes explicar, segun tu punto de vista, cual seria la forma de
alimentacion y comportamiento social que podria evitar la muerte de los
miles de millones de animales sacrificados para consumo humano.
Ansioso por escuchar tu propuesta.

60. Francisco gonzalez benito. Publicado el viernes 23 de diciembre
del 2011.

También habria que preguntarse: por qué hay plagas de topillos u otros
roedores en los campos. Si los humanos no hubieran exterminado a sus
depredadores naturales (como las rapaces), no seria "necesario” que
dichos humanos cometieran luego un nuevo "biocidio” para mantener las
cosechas.

Creamos problemas matando y pretendemos resolverlos matando

61. Pedro sierra. Publicado el domingo 25 de diciembre del 2011.

Venga Precito, ya has tenido tu minuto de gloria. Deja en paz a los que
pensamos que los animales no son recursos y creemos en el veganismo
como forma de limitar su masacre.

Vete a las pagina de Burladero o Mundotoro o Todocaza. Que alli seguro
te aplauden

[AQUI COMENTARIO DE PRECITO CENSURADO POR PACMA]

64. Francisco gonzalez benito. Publicado el jueves 29 de diciembre
del 2011.

1) Yo no tengo ninguna constancia de que te hayan censurado nada.
2) Estoy en contra de la censura, como podras comprender si me lees
habitualmente en la Red.

3) No sé por qué te metes conmigo, si yo no te he censurado nada. Por el
contrario, me he puesto a debatir contigo abiertamente, con mayor o
peor fortuna, como has podido ver.

4) En cuanto a las difamaciones que haces en Facebook contra PACMA,
metiendo por medio a sectas y creencias religiosas; te puedo decir que
soy ateo y que hago apologia de mi ateismo siempre que tengo ocasion;
aunque sea una gota de agua dentro del océano de propaganda pro-



religion que inunda el mundo, desde los origenes de la Humanidad.
5) Cmo me gustaria que el proximo afo dedicaras el esfuerzo que ahora
dedicas a palabreria para meterte con nosotros, a defender a los animales
que ahora estan chillando y agonizando en los mataderos.

[AQUI COMENTARIO DE PRECITO CENSURADO POR PACMA]

65. Precito. Publicado el viernes 30 de diciembre del 2011.

¢Y ahora? ;Te queda constancia? ¢Defenderds mi derecho a expresarme?
¢Sigues creyendo que son difamaciones? ¢Cual es entonces la causa de la
censura? ¢Eres del "equipo humano™ de PACMA? Si no eres del "equipo
humano" de PACMA ¢por qué te das por aludido?

66. Raul lopez. Publicado el viernes 30 de diciembre del 2011.

Mira precito, yo no soy del equipo humano de pacma pero entiendo que
hayan acabado hasta las narices de un tipo que viene a exponer sus
teorias dia tras dia, a una pagina que defiende lo contrario. Esta no es tu
web, es la web del pacma y de sus afiliados. Asi que vete donde seas bien
recibido, aqui no te queremos ni a ti ni a tus postulados. Pido al
webmaster que bloquee de forma permanente a este individuo,
probablemente pagado por la industria canica u otra industria de
explotacion animal. No es algo nuevo, en USA lo llevan haciendo desde
hace afos. Adids precito.

67. Precito. Publicado el viernes 30 de diciembre del 2011.

Mira Raul: basta con que el primer dia alguien me hubiera dicho eso
(mejor educadamente) para que este individuo no hubiese escrito ni una
letra en esta web. Incluso seria suficiente que la advertencia de que en
este partido no se admiten otras teorias (como tu las llamas) que las
oficiales, pera que este individuo no hubiese escrito ni una palabra.
Pero lo que no vale es actuar de cara a la galeria (votantes) de una
manera y por detras de otra. Asi que, basta con que el webmaster que
invocas me lo diga oficialmente para que yo deje de "importunaros". Pero
que me lo diga. Lo que yo no admito es la cobardia actual.

68. Carmen. Publicado el viernes 30 de diciembre del 2011.

Totalmente de acuerdo con Raul Lopez; aqui defendemos a los animales.
Al que no le guste, que no entre

69. Precito. Publicado el viernes 30 de diciembre del 2011.

Hola Carmen. Yo no estoy de acuerdo con Raul pero si con parte de tu
comentario: "aqui defendemos a los animales. Al que no le guste, que no
entre”. Aun asi, si repasas los comentarios veras que excepto una
pequefa y breve intervencion (C.4)en la que me limité a decir que no
estaba de acuerdo con lo que se decia en el articulo, el resto de
comentarios los he hecho atendiendo a preguntas o alusiones vuestras,
empezando por Marko y David. En el C. 28 incluso me despedi de
vosotros agradeciéndoos el intercambio de opiniones que habiamos
mantenido en tono cordial. Y fueron Raul y Sandra los que continuaron el



erre que erre. Luego fue Francisco Gonzéalez, con el que tuve un
enriquecedor intercambio de pareceres; y posteriormente con Luis
Moreno. Y luego... pues no se lo que pasd, nadie me lo ha dicho. Yo creo
(me consta) que, afortunadamente, no todos los filiados al PACMA, ni
mucho menos, comparten los principios del veganismo. Si asi fuera esto
no seria un partido (no voy a decir lo que seria) ¢(Qué ves de negativo en
intercambiar opiniones? (Temes que mis ideas puedan servir de
escandalo?

Tal como les expliqué a los del "equipo humano” del PACMA, la censura
que me aplicaron me lleva a defender mi derecho a la libertad de
expresion. Si reponen los comentarios que me han borrado y nadie mas
me pregunta por nada méas ni me alude en nada mas, a partir de ahi te
aseguro que "desaparezco"

70. Precito. Publicado el sabado 31 de diciembre del 2011.

jPues parece que todo vuelve a la normalidad! Si es asi debemos
felicitarnos todos los que hemos abogado por la libertad de expresion, y
también los que la han permitido.

Asi que creo que debo volver a contestar a Luis Moreno, a lo que me
pregunta en su C. 59. Le decia que evidentemente no, que el asunto de
los topillos era exclusivamente por contestar a la cuantificacion que él
mismo me solicitaba en su C.57. Que lo que me lleva a afirmar, que no a
justificar, lo que afirmo, es precisamente la globalidad de todos los datos,
que no conjeturas, que he ido facilitando a medida que me han sido
solicitados.

Y termina el C. 59 de Luis pidiéndome la respuesta del millébn. No tengo
solucidén, contertulio Luis, para evitar la muerte de los animales que se
sacrifican para consumo humano, lo mismo que no la tengo para evitar la
de los que mueren para que los humanos podamos consumir lo que ellos,
los animales, consumen. Pero si puedo indicarte, aunque sea a Vvuela
pluma, mi actitud al respecto como animalista. Aunque suene a anuncio
televisivo, creo que una actitud de partida es procurar comportarnos
como los animales, que es lo que somos, N0 seamos especistas en eso.
Pidamos méas y mejores leyes de bienestar animal y exijamos su
cumplimiento. Limitemos el consumo de proteinas animales cuando y
donde sea posible. Tratemos a los animales con respeto, sin crueldad.
Eduquemos en ello a quienes nos sucederan. Y seamos racionales en
nuestros comportamientos, es decir, razonemos sobre el problema y
tengamos amplitud de miras, entendamos que un esquimal puede ser tan
bondadoso, o0 mas, que un jainista.

En cuanto tenga un rato volveré contestar al C.60.

71. Francisco gonzalez benito. Publicado el lunes 2 de enero del
2012.

Hola de nuevo Precito.

Las propuestas que haces al final de tu comentario, vienen a coincidir
precisamente con el discurso oficial sobre los animales no humanos. Méas
aun, podrian ser suscritas por la inmensa mayoria de la poblacion



espafola (incluyendo cazadores, taurinos, etc.); sobre todo si
consideramos que son meras declaraciones de buenas intenciones. Lo que
tu propones es exactamente lo que propone la ideologia dominante de la
"correccion politica" sobre este asunto y viene a coincidir también con la
realidad actual que tenemos, esto es: bastantes mas de 56 billones de
animales no humanos explotados, torturados y asesinados por afio en el
mundo, contando solo los imputables al consumo de carne, lacteos y
huevos (mas que en ningun otro periodo anterior, en que no existiera el
mantra del bienestar animal).

Me ha llamado la atencidon en concreto, la propuesta que haces de
procurar comportarnos como animales. En realidad ya lo hacemos,
porque ya lo somos y no podemos dejar de serlo, pero lo hacemos con un
potencial de destruccidn, de inmoralidad y de perversiéon inmensamente
mayor, con respecto a los demas animales. Es decir: nosotros no nos
limitamos solo a unas cuantas violaciones como algunos simios o0 a
devorar a nuestros amantes como algun insecto.
Lamento no poder dedicar mas tiempo a debatir contigo, sabras
perdonarme si no te contesto; pero si no eres un infiltrado de la industria
de la explotacion animal, te pido que reflexiones mas y abandones el
buenisimo, porque se trata un lugar comun demasiado trillado,
reaccionario e inoperante, que solo sirve para engafar, mientras se
mantiene un estado de cosas inaceptable para la Etica.

72. Precito. Publicado el lunes 2 de enero del 2012.

Hola Francisco: contesto a tu pregunta del C.60. Como te decia en mi
comentario borrado, las plagas son anteriores a la presencia del hombre,
como hoy lo entendemos, en la tierra. En tono de broma te decia que si
preguntabas a los de Vida Universal te remitirian al Apocalipsis. Pero
otros cristianos al Pentateuco, los judios al Exodo... y los cientificos, algo
mas fiables, a las condiciones climéticas. Que el hombre hoy tiene parte
de responsabilidad (tanto por eliminar predadores como por acelerar los
cambios climaticos) sin duda, pero quizds mas por cubrir grandes
superficies de cultivos. En ese aspecto, las plagas, al fin y al cabo, siguen
un modelo matematico: hay mucha comida y aumentan quienes de ella
se alimentan. Aumentan los comensales y aumentan sus depredadores.
Pero el aumento de predadores conduce a la disminucion de comensales,
y la desaparicion de comensales a la desaparicion de predadores. Y asi
una y otra vez. En otras palabras, que si el hombre desapareciese de un
plumazo, aun asi, cada dia billones de animales seguirian muriendo, unos
como comida de otros. Espero que comprendas que la explicacion debe
ser, por espacio, simplista, pero puedo recomendarte buenos textos sobre
plagas y sus causas.

Respecto a la posibilidad de cultivar sin necesidad de "controlar" plagas,
ya hemos tratado el asunto con los comentarios de David.rv.
Y bueno, creo que no he dejado a nadie sin responder. Si es asi, no
quiero molestar mas a los que se sienten molestos. Por mi parte os
aseguro que este intercambio de comentarios me ha servido para
plantearme preguntas y buscar respuestas



73. Precito. Publicado el martes 3 de enero del 2012.

Y ahora a la C.71: no hago propuestas, respondo a Luis diciéndole,
precisamente, que no tengo propuestas ¢no lo leiste?
Pero en todo caso observa que lo que estamos comentando no son las
propuestas omnivoras sino las infundadas propuestas veganas, que
excepto algun nuevo argumento que no has -habéis- dado, he
argumentado como engafiosas. Tus -vuestras- propuestas, pueden ser
suscritas por cualquiera de buena voluntad que busque tranquilizar su
conciencia, pero desde luego no por quienes buscamos ser conscientes de
nuestra conciencia.

Si quieres seguir reflexionando en todo esto puedes contar conmigo, pero
te recuerdo que algunos de tus camaradas no estan precisamente por la
labor, prefieren la palabra del gurd al intercambio de opiniones.
PS/ se te ha vuelto a colar la "b" del billon, en el C.51 ya habias
reflexionado sobre el error pero aun no lo has asumido. Debes estar
pensando, puede ser, en las muertes "por abasto” de cereales.
Otro PS/ ¢no te parece excesivamente ridicula esa acusacion de "infiltrado
de la industria carnica™?

Y otro PS/ que si no tienes tiempo para seguir debatiendo no te
preocupes, por supuesto que puedes darte por perdonado, creo que
leyendo lo escrito cualquiera tiene reflexiones para saber de qué va el
asunto.

74. Manuel cabanes. Publicado el martes 3 de enero del 2012.

Por favor, que el WebMaster bloquee de una vez a este pesado
insoportable.

Es el tio mas pesado que he conocido en internet.

75. Mbnica gbmez . Publicado el martes 3 de enero del 2012.

Precito, eres un pagado por la industria carnina, no me cabe la menor
duda.

Vete lejos, que apestas. Yo también pido que se le bloquee de una vez.
Ya esta bien de este parasito troll.

76. Precito. Publicado el martes 3 de enero del 2012.

Monica: afortunadamente mi modus vivendi estd muy lejos de cualquier
cosa que tenga que ver con la industria carnica; pero es comprensible
que tu si defiendas tu modus vivendi que si esta ligado al veganismo.
Manolo: tu problema no son mis comentarios, ya que te bastaria con no
leerlos en vez de venir a buscarlos, tu problema es querer que venza la fe
sobre la razoén.

Y recordad ambos que yo ya me habia despedido ¢tendra algo de
masoquismo vuestra insistencia en aludirme?

77. Ana belen. Publicado el miércoles 13 de junio del 2012.



Menuda discusion!, pero ya llego tardisimo a ella. Permitaseme opinar y
aconsejar a precito, si es que algun dia lee este comentario, que se
exprese con menos retoérica y pedanteria.

Jajaja, y se cree defensor de la razén frente a la fe (comentario 76). No
se da cuenta, en la ceguera que siempre da el creerse por encima de los
demas, que él estd argumentando con fe (en sus propias creencias). Su
opinién "el veganismo provoca la muerte de mas animales y de forma
mas cruel que la alimentacion omnivora” la estd basando en la
extrapolacion de unos datos concretos a una posible situacion futura
inexistente ahora mismo. Aqui no hay razén, solo creencia.
Si existiera un pais vegano en su totalidad y se llevara una cuantificacion
exacta de los animales matados, y se compararan con los de un pais
omnivoro en su totalidad, entonces serian datos objetivos. Pero eso no
existe y por tanto todas las opiniones al respecto son solo fe, incluidas las
tuyas precito, y los datos en que se apoyan lo uUnico que hacen es
alimentar las creencias personales de quien las lee. Bueno, pues ya me
he quedado a gusto! : )

78. Precito. Publicado el miércoles 27 de junio del 2012.

Hola Ana belen: ;porqué no expresarme con retdrica si la retorica es "el
arte de bien decir, de dar al lenguaje escrito o hablado eficacia bastante
para deleitar, persuadir o conmover” (DRAE)" En cuanto a pedante,
¢como puede ser pedante un seudénimo?

Puede que no hayas leido las 76 entradas de este intercambio de
opiniones, y aun menos las que han sido borradas. Te invito a hacerlo y a
que después me requieras a que te razone cualquier cosa que yo haya
dicho y creas insuficientemente razonada. Nunca he intercambiado
comentarios con un vegano que, como tu, admita de partida que lo es por
razones de fe o de creencia, y no por un convencimiento razonado, asi
que no estoy seguro de que los razonamientos puedan servir de algo,
pero por intentarlo que no quede.



